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Leitsatz

Die Einweisung in ein Spezialkinderheim ist in der Regel unverhéltnismaBig, wenn der Betroffene sich nicht
gemeingefahrlich verhalten oder erhebliche Straftaten begangen hatte.

1. Auf die Beschwerde der Betroffenen wird der Beschluss des Landgerichts Magdeburg vom 17. September 2015
aufgehoben.

2. Die Einweisung und Unterbringung der Betroffenen im Jugendwerkhof in B. wird fir rechtsstaatswidrig erklart und
aufgehoben.

3. Die zu Unrecht erlittene Freiheitsentziehung dauerte vom 20. Januar 1965 bis 31. Dezember 1966.
4. Sich aus der Entscheidung ergebende Anspriiche kdnnen bei dem
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geltend gemacht werden.

5. Diese Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei. Die notwendigen Auslagen der Betroffenen tréagt fir beide Instanzen
die Landeskasse.

I

Das Landgericht Magdeburg hat den Antrag der Betroffenen, sie wegen der Einweisung in den Jugendwerkhof B. in der
Zeit vom 20. Januar 1965 bis 31. Dezember 1966 zu rehabilitieren, als unbegriindet zurtickgewiesen.

Hiergegen richtet sich ihre rechtzeitige Beschwerde. Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, diese als
unbegrindet zu verwerfen.

II.
Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet.

Behdrdliche Entscheidungen der ehemaligen DDR Uber eine Heimunterbringung unterliegen der strafrechtlichen
Rehabilitierung, wenn sie der politischen Verfolgung bzw. sonst sachfremden Zwecken gedient haben oder die
angeordneten Rechtsfolgen in einem groben Missverhdltnis zu dem zugrunde liegenden Anlass stehen (§§ 2 Abs. 1, 1
Abs. 1 StrRehaG). Dabei bedarf der Gesichtspunkt des freiheitsentziehenden Charakters einer solchen MaBnahme
nach der obergerichtlichen Rechtsprechung keiner gesonderten Uberpriifung, denn hierfiir besteht gem&B § 2 Abs. 1
Satz 2 StrRehaG eine gesetzliche Vermutung (standige Rechtsprechung des Senates; vgl. auch Thiringer
Oberlandesgericht, Beschl. v. 17. Januar 2012 - 1 Ws Reha 50/11, zit. nach juris).

Dies zugrunde gelegt erweist sich die Entscheidung, die Betroffene in einen Jugendwerkhof einzuweisen, als
unverhaltnismaBig und mit dieser Entscheidung wurden sachfremde Zwecke verfolgt.

Die Verfligung des Rates des Kreises S. vom 20. Januar 1965 gibt als Begriindung der Einweisung der Betroffenen an,
dass die Betroffene im letzten Schuljahr 18 Tage der Schule mit mehr oder weniger stichhaltigen Entschuldigungen
ferngeblieben sei und sie 40 Tage die Schule ,gebummelt" habe. Ihre Freizeit fille sie mit Manner-bekanntschaften
aus. Die berufstatigen Eltern seien nicht mehr in der Lage, die Erziehung auszuliben.

Nach § 1 Abs. 2 der Anordnung Uber die Spezialheime der Jugendhilfe vom 22. April 1965 (welche am 20. Januar
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1965 zwar noch nicht in Kraft war, aber die bisherige Einweisungspraxis fortschrieb) wurden in die Spezialheime
~Sschwererziehbare und strafféllige Jugendliche sowie schwererziehbare Kinder, deren Umerziehung in ihrer bisherigen
Erziehungsumgebung optimal erzieherischer Einwirkung der Gesellschaft nicht erfolgreich verlief® eingewiesen (vgl
auch Dreier/Laudien, Einfihrung Heimerziehung in der DDR, S. 88 ff.).

Diese Voraussetzungen erfllte das Verhalten der Antragstellerin nicht. Sie war weder strafféllig noch durch
besondere Erziehungsschwierigkeiten aufgefallen. Die ,Schul-bummelei® und die M&nnerbekanntschaften dirften
~hormale™ Schwierigkeiten eines sich in der Pubertat befindlichen Madchens gewesen sein. Eine aufgrund der
familidren Situation (mdglicherweise) angezeigten Erziehung in einem Normalheim wurde noch nicht einmal versucht.

Im Ubrigen merkt der Senat an, dass der mit den Spezialheimen verfolgte Zweck der Umerziehung und der in diesen
Heimen stets mit schweren Menschenrechtsverletzungen erzwungene Umbau der Persdnlichkeit in aller Regel nur
dann zu rechtfertigen war, wenn der Eingewiesene zuvor erhebliche Straftaten begangen, oder sich gemeingefahrlich
verhalten hatte. Anderenfalls diirfte eine Einweisung in ein Spezialheim in aller Regel unverhdltnismaBig sein (vgl.
noch weitergehender Wasmuth, Endlich Licht am Ende des langen Tunnels problematischer Entscheidungen der
strafrechtlichen Rehabilitierungsgericht, ZOV 2015, S. 126 [132], der eine zwingende Rehabilitierung samtlicher
Einweisungen in Spezialheime fordert). Beide Voraussetzungen sind bei der Antragstellerin nicht gegeben, sodass die
angeordnete Rechtsfolge - hier die Einweisung in einen Jugendwerkhof - in einem groben Missverhaltnis zu der
zugrunde liegenden Tat stand.

Des Weiteren ist der Senat aufgrund der Angaben der Betroffenen davon (berzeugt, dass mit der Einweisung auch
sachfremde Zwecke verfolgt wurden. Die Antragstellerin hat glaubhaft geschildert, dass ihre GroBmutter zur
Aufnahme bereit gewesen sei, dies aber von den Behorden nicht erwogen worden sei, da diese als politisch
unzuverlassig galt, was sich letztlich in deren Ubersiedlung in die BR Deutschland im Jahr 1965 zeige. Da die
Verhaltensauffélligkeiten der Betroffenen nicht so gravierend waren, dass eine Einweisung in ein Spezialheim
gerechtfertigt gewesen ware, ware deshalb eine Unterbringung auBerhalb des (mdglicherweise) problematischen
Elternhauses bei aufnahmebereiten Verwandten, gegebenenfalls in Kombination mit ambulanten padagogischen
MaBnahmen, als Alternative zur Unterbringung in einem Heim in Betracht gekommen. Dass eine solche von den
Behdrden nicht in Betracht gezogen wurde, weil diese Verwandte (GroBmutter) als politisch unzuverlassig galt, stellt
einen sachfremden Zweck der Einweisung selbst dar.

III.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 14 Abs. 1 StrRehaG, die Auslagenentscheidung aus § 14 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4
StrRehaG i. V. m. § 473 StPO.
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