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Beschwerde

eines unter Aufsichtspflicht staatlicher Obhut stehenden Minderjahrigen
Opfers von Menschenrechtsverbrechen, die sich gegen die
Nichteinhaltung der Menschenrechte und Nichterfullung der
Normumsetzung aus UN- Kinderrechten Art. 39 KRK richtet

[0 [

als Beschwerdeflhrer

im Individualbeschwerdeverfahren zur Umsetzung der Kinderrechte der UN-
Kinderrechtskonvention aus Deutschland

Einleitung:

Der Beschwerdefuhrer wurde am ..........cooovvvvvviiiviinnnnnnn. geboren. Wegen
Kindeswohlgefahrdung wurde die staatliche Mallnahme der Heimeinweisung
richterlich angeordnet. Der Beschwerdefuhrer wurde in ein Heim der
Haasenburg GmbH im Land Brandenburg eingewiesen. In dem
privatrechtlichen Heim herrschten willkirlich angeordnete
Zwangsmalfnahmen, die gegen Menschenrechte verstiellen. Der
Beschwerdefuhrer stellte mit zahlreichen anderen Insassen Strafanzeige
AKt.Z. e gegen die Betreiber. Das Verfahren der
Staatsanwaltschaft Cottbus ist noch nicht abgeschlossen. Der
Beschwerdefuhrer wird in wenigen Monaten volljahrig. Der Beschwerdeflhrer
muss jedoch vor Volljahrigkeit seine Rechte aus Art. 39 der UN-
Kinderrechtskonvention KRK durch Individualbeschwerde eingefordert haben.
Die Einrichtungen der Haasenburg GmbH sind derweil geschlossen worden.
Eine Weiterbetreibung wurde im Wiederspruchsverfahren abgelehnt, was fir
die Glaubhaftmachung des Beschwerdefuhrers spricht.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Normenkollision des Art. 39 der KRK
mit dem Art. 20 des 3. Fakultativprotokolls zur KRK, weil innerstaatliche
Gesetze fehlen, die die Differenzierung aus der Stichtagsreglung ausgleichen,
damit nicht “nur” der Beschwerdefuhrer in den Genuss der Wiedererlangung
der Wirde gelangt, sondern den ca. 400 000 Burgern die gleiche Moglichkeit
eingeraumt wird, die vor dem Beschwerdefuhrer Opfer von
Menschenrechtsverbrechen in Minderjahrigkeit der Bundesrepublik
Deutschland wurden, aber kein Individualbeschwerderecht besitzen, obwonhl
wie in Art. 39 der KRK in der “Vergangenheitsformulierung” benannt, sie
Opfer von Menschenrechtsverbrechen “wurden” und damit Anspruch auf
innerstaatliche Normumsetzung besitzen.

Begriindung:

Die Freiheit ist auch immer die Freiheit des Andersdenkenden! Auch der
minderjahrig Andersdenkenden! Denn zur Aufgabe der Padagogik gehort die
Anerziehung der Fahigkeit die Menschenrechte zu achten. Bestandteil der
Menschenrechte ist die freie Entfaltung der Personlichkeit. Wird diese unter
staatlich verordnete Zwangsmalinahmen im Namen der Padagogik
unterdruckt, stunde dies im Wiederspruch, da den Minderjahrigen dann
vermittelt wirde, dass die Achtung des Menschenrechts dem
Erziehungswillen der Gesellschaft unterliegt. Dies verstie3e aber gegen die
Grundsatze einer freiheitlich gepragten rechtstaatlichen Ordnung in einer
Demokratie.

Wenn Minderjahrige gegen ihr Willen von sechs “Aufsehern”, denen eine
padagogische Ausbildung fremd ist, zur absoluten Bewegungslosigkeit fixiert
werden, nur weil sie gegen kleinste Vorschriften der willkurlich erlassenen
Hausordnung verstie3en, dann ist die freie Entfaltung der Persdnlichkeit nicht
moglich. Schon gar nicht kann erkannt werden, wer in so einem
Handgemenge sich Gedanken um die zu wahrenden sich dem Opfer erst in
Zukunft bietenden Lebenschancen machte, wenn Gliedmafen des Opfers in
diesem Handgemenge dabei verdreht oder gebrochen werden kénnten, was
gelegentlich bei anderen Insassen passierte?

Da es weltweit kulturelle Rituale gibt, die mit Versttmmelung und
Selbstverletzung einhergehen, diese aber im Selbstbestimmungsrecht der
Volker akzeptiert sind, stellt sich die Frage, in wie weit Minderjahrige
Deutschlands selbstbestimmend ihre eigene Gesundheit gefahrden dirfen,
da die Fixierung zur Bewegungslosigkeit unter der angeblichen “Pramisse”
des Selbstschutzes von der Heimleitung angeordnet war. Liegt eine
Selbstverstimmelung schwerer im Gewicht als ein gebrochener Arm oder
ausgekugelter Finger? Wenn die selbstbestimmungsrechtliche Beschneidung
am Penis nur unter arztlicher Aufsicht zulassig ist, misste dann nicht bei nicht
auszuschliefdiender Gefahr von Knochenbrichen auch arztliches Personal
wahrend der Fixierung anwesend sein, gerade wenn sie gegen den Willen der
Opfer vorgenommen wird?
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Wenn die Sprache als Ausdrucksmittel seiner Selbstbestimmungswiinsche
akzeptiert wird, inwieweit werden solche Selbstbestimmungswinsche von
Taubstummen erhért, die sich mit anderen Mitteln als der Sprache
ausdrucken mussen? Wenn es also andere Ausdruckmittel gibt, seine
Selbstbestimmungswinsche zu dulRern, in wie weit kann dann in der
Auslebung der freien Entfaltung der Personlichkeit auch die
Selbstverstimmelung ein Ausdrucksmittel fir Selbstbestimmung sein? Ist die
Freiheit, sich mit Selbstverstimmelung zum Andersdenken zu offenbaren,
nicht genau jene Freiheit, die wir den Andersdenkenden einrdumen mussen,
um dem Gebot der freien Entfaltung der Personlichkeit gerecht zu werden?

Wenn es dem Kinde Israels erlaubt ist, sich zu beschneiden, sollte es
anderen Kindern erlaubt sein, sich anderweitig zu verstimmeln um ihrerseits
selbstbestimmt Personlichkeit auszudricken zu durfen. Daher ist
zwangsweise Unterbindung des Selbstbestimmungsrechts, auch zur
Selbstverstimmelung, durch Fixierung als reine VorsichtsmalRnahme
fragwirdig, wenn sie nicht von einem Arzt begleitet ist, da nur er einschatzen
kann, wann eine selbst zugefuhrte Verletzung das Kindeswohl so weit
beeintrachtigt, dass dem Minderjahrigen spaterer Schaden bleibt.

Das Sicherstellen des “Selbstschutzes” der Minderjahrigen durch Fixierung
kann daher nicht plausibel vorgetragen werden um die
Menschenrechtsverbrechen zu rechtfertigen.

Wenn ein Staat sich der Erziehung von Minderjahrigen gesetzlich verpflichtet,
bei Kindeswohlgefahrdung Malnahmen zu bestimmen, dann muss dem
Minderjahrigen trotz allem die Freiheit eingeraumt sein, sich die
entsprechende Einrichtung frei auswahlen zu durfen. Es geht nicht an, dass
Minderjahrige in gewinnorientierte private Unternehmen zwangsuntergebracht
werden, aus denen ein Entkommen unmaoglich ist. Jeder Minderjahrige hat
ein Recht darauf zu wissen, dass er frei ist, jederzeit das Heim zu wechseln.
Denn Ziel einer Heimeinweisung ist nicht den Minderjahrigen auf bestimmte
Koordinaten zu beschranken, sondern erzieherisch ihn fur die Aufgaben der
Lebensbewaltigung vorzubereiten.

Erziehung von Minderjahrigen ist nicht gewinnorientiert kalkulierbar.
Besondere Fuhrsorge, besondere Nahrungsmittelvorlieben, besondere
medizinische Betreuung, besondere Lernschwachen auf die Rucksicht
genommen werden muss, sind ein Risiko, das aber kein Risiko in der
Erziehung staatlicher Aufsicht sein darf, sondern erwinscht sein muss, um
die Minderjahrigen optimal zu entwickeln. Entwicklung von Kindern ist nicht
kalkulierbar. Daher mussen den Minderjahrigen jederzeit Moglichkeiten
eingeraumt sein, auf eigenem Wunsch von privat betriebene Heime in
staatlich betriebene Heime zu wechseln, wenn die Minderjahrigen der
Gewinnorientierung ausweichen mochten.
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Solche grundlegenden Rechte blieben den Beschwerdeflhrer verwehrt. Er
wurde gedemutigt, seelischen Grausamkeiten ausgesetzt, korperliche Gewalt
und Fixierung ausgesetzt. Durch die traumatischen Erinnerungen ist er in
seiner psychischen Belastbarkeit dem Druck des Bildungssystems und des
Arbeitsmarktes nicht gewachsen. |hn entstehen daher Nachteile in
gesellschaftlicher, politischer, beruflicher und finanzieller Weise, dass seine
freie Entfaltung der Personlichkeit fur den Rest seines Lebens eingeschrankt
bleiben wird, weil er die sich ihn erst in Zukunft bietenden Lebenschancen
mangels beruflicher Qualifizierung, wegen des Bildungsdefizits und der
geringen Einkommen nicht nutzen kann.

Der Beschwerdefuhrer richtet seine Beschwerde mit besonderen Augenmerk
auf die Stichtagsreglung zum Individualbeschwerderecht des Art. 20 des 3.
Fakultativprotokolls der Kinderrechtskonvention, welches ihn im Unklaren
lasst, ob sein Beschwerderecht auf die Zeit seiner Minderjahrigkeit
beschrankt ist. Da der Beschwerdefuhrer in wenigen Monaten volljahrig wird,
bangt er um seine Rechte aus Art. 39 der KRK, auf die er dann kein Anspruch
mehr hatte.

Der Beschwerdefuhrer sieht sich derzeit nicht in der Lage, abschatzen zu
kdnnen, wie hoch seine Schaden sein werden, da er nicht weil3, wie sich
seine Lohnentwicklung zum Durchschnittsverdienst der deutschen
Arbeitnehmer gestalten wird. Daher ist nicht abzuschatzen, welche
geeigneten MalRnahmen in welchen finanziellen HOhen vom Staat zu treffen
sind, damit seine Wirde wiedergenesen kann, um sich wieder in der
Gesellschaft integriert zu sehen. Der Beschwerdeflhrer geht davon aus,
gestutzt der Erfahrung, dass vor ihm ca. 400 000 Heimkinder erst in spateren
Lebensabschnitten ihre Schaden aus den Menschenrechtsverbrechen
erkennen und berechnen konnten, dass es auch ihm nicht eher gelingen
kann, nachweislich Schaden aufzufuhren, um den Staat zur Ergreifung der
geeigneten MalRnahmen innerhalb eines Rechtsweges aufzufordern.

Doch wenn das Individualbeschwerderecht nur bis zum Erreichen der
Volljahrigkeit bestlinde, bietet sich dem dann volljahrigen Beschwerdefuhrer
kein gehbarer Rechtsweg mehr, um auf das Recht aus Art. 39 zu klagen.
Denn die innerstaatlichen Gesetze, die nur zum Teil
Menschenrechtsverbrechen entschadigen konnten, sind entweder zeitlich
begrenzt, unterliegen Verjahrungsfristen, benotigen Nachweise
gesundheitlicher Schaden oder werden von politischer Verfolgung abhangig
gemacht. Keines dieser Gesetze kann den Beschwerdefuhrer befrieden,
geschweige den Normen aus Art. 39 der KRK gerecht werden.

Die Beschwerde soll daher anregen, zu prifen, ob Deutschland ein fur in
Minderjahrigkeit gewordene Opfer von Menschenrechtsverbrechen explizites
Minderjahrigen- Opferentschadigungsgesetz bendtigt, dass alle
Menschenrechtsverbrechen abdeckt, dass die Normen des Art. 39 der KRK
erfullt und auf das jeder Blrger Anspruch hat, der als Minderjahriger Opfer
von Menschenrechtsverbrechen wurde.
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Der Beschwerdeflihrer sieht nur in der Schaffung eines solchen
innerstaatlichen Gesetzes seine derzeitigen Rechte aus Art. 39 der KRK auch
fur die Zukunft gewahrt, um seine erst in spateren Lebensabschnitte
erkennbaren und berechenbaren Schaden so auszugleichen und zu
entschadigen, dass die gesellschaftliche Wiedereingliederung flr den Rest
seines Lebens gewahrt bleibt und seine freie Entfaltung der Personlichkeit
auch in finanzieller Hinsicht gesichert ist, damit ein Leben in Wirde
uberhaupt moglich ist.

Der Beschwerdefuhrer sieht daher die Stichtagsreglung in Art. 20 des 3.
Fakultativprotokolls zur KRK als Verstol3 gegen das Differenzierungsverbot
an, die Personengruppe der Opfer von Menschenrechtsverbrechen in
Minderjahrigkeit durch die Stichtagsreglung auseinender zu differenzieren.
Die Stichtagsreglung bedeutet kein Mehrwert fur die Kinderrechte. Die
Differenzierung ist zudem unverhaltnismalig, da sie ca. 400 000 deutsche
Opfer vom Individualbeschwerderecht ausschliel3t. Menschenrechte mussen
immer fur alle Menschen gelten. Die Opfer, die vor der Stichtagsreglung
Opfer wurden, werden durch die Stichtagsreglung diskriminiert.

Daher bittet der Beschwerdefuhrer die Entscheidung Uber die Beschwerde
nicht nur in Genf zu treffen, sondern auch um Weiterleitung der Beschwerde
zum Mutterhaus der UN- Menschenrechtskonvention in New York, damit dort
mit dariber entschieden werden kann, ob die Rechte aus Art. 39 der KRK
nicht in die allgemeinen UN- Menschenrechte tbernommen werden mussten,
damit auch volljahrige Opfer von Menschenrechtsverbrechen in
Minderjahrigkeit ihre Rechte aus Art. 39 der KRK fortbestehend, also auch
nach Eintritt in die Volljahrigkeit aus den allgemeinen Menschenrechten
einfordern konnen.

Diese auliergewohnliche Beschwerdeform macht sich notwendig, weil eine
Protestnote, die an die Mitglieder der Deutsche National Coalition gerichtet
war, von der Koordinierungsstelle der National Coalition, die in den Buros der
Arbeitsgemeinschaft der Kinder und Jugendhilfe AGJ angesiedelt war, die mit
Stimmhoheit in der National Coalition regierte und die in finanzieller
Abhangigkeit zum Ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
BMFSFJ stand, den Mitgliedern der National Coalition vorenthalten wurde, so
dass die Beschwerde gegen die Stichtagsreglung aus Art. 20 des 3.
Fakultativprotokolls zur Kinderrechtskonvention und die Problematik der
vorenthaltenen Menschenrechte der 400 000 ehemaligen Opfer von
Menschenrechtsverbrechen in Minderjahrigkeit, aus dem Interessenkonflikt
des AGJ heraus, keine Erwahnung im Schattenbericht zum Staatenbericht
und der folgenden Anhorung der National Coalition zum Staatenbericht in
Genf gefunden hat. So konnte das Komitee in Genf von der waren Situation
der Menschenrechte Minderjahriger in Deutschland getauscht werden.

[ Zeuge: Robby Basler]
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Das Bundesministerium hatte Uber den AGJ die Forderungen dieser Opfer
nach gerechter Entschadigung und gerechtem Ausgleich fur Folgeschaden
unterdrtckt, in dem diktatorisch gegen den Willen der Opfer ein willkurlicher
Hilfsfonds geschaffen wurde, um der Offentlichkeit vorzugaukeln, fir die
Opfer etwas getan zu haben. In Wirklichkeit dient der Hilfsfonds nur als
Alibiveranstaltung, um den Betrug an die in ihrer Obhutnahme gestandenen
Opfer und die an ihnen wahrend ihrer Aufsichtspflicht begangen
Menschenrechtsverbrechen zu verschleiern und sich der Verantwortung zu
entziehen, weil Deutschland mindestens 8 Milliarden Euro unrechte
Staatseinnahmen aus Kinderzwangsarbeit dieser Opfer Profit geschlagen hat.
[ Zeuge: Robby Basler]

Um diese 400 000 Opfer von einem eventuellen Individualbeschwerderecht
auszuschliefen, drangte Deutschland aus Angst, doch noch zur
Verantwortung gezogen werden zu kénnen, die Staaten zur raschen
Ratifizierung dieser Stichtagsreglung aus Art. 20 des 3. Fakultativprotokolls.
Es ist namlich nicht ersichtlich, warum nicht auch volljahrige Blrger, die Opfer
von Menschenrechtsverbrechen in Minderjahrigkeit wurden, ein
Individualbeschwerderecht besitzen sollen, ihre an ihnen in Minderjahrigkeit
begangenen Verbrechen vor dem Ausschuss des Komitees der UN-
Kinderrechtskonvention vortragen zu kénnen, also im “Namen der Kinder”.

Daher legt der jetzt 17- jahrige Beschwerdefuhrer vorsorglich schon jetzt
seine Beschwerde ein, da sich ein Ausschopfen eventuell vorhandener
innerstaatlicher Rechtswege um Jahre hinziehen wird und der
Beschwerdefuhrer dann an die 30 Jahre alt sein konnte. Den Beweis der
Ausschopfung innerstaatlichen Rechtsweges erbringt der Beschwerdeflihrer
frihestens in ca. 10 bis 15 Jahren und konnte diesen dann nachreichen.

Da jedoch kein Minderjahrigen- Opferentschadigungsgesetz existiert, besteht
im Grunde auch kein Rechtsweg, den der Beschwerdefuhrer gehen kdnnte,
um auf die Rechte aus Art. 39 der KRK zu klagen. Eine
Verfassungsbeschwerde macht keinen Sinn, da das Verfassungsgericht dem
Parlament nicht sagen darf, welche Gesetze es zu beschliel3en hat. Daher ist
diese direkte Beschwerde dem Grunde nach zulassig, da sich keine andere
innerstaatliche Moglichkeit bietet.

Der Beschwerdefuhrer hofft, dass der Ausschuss des Komitees der UN-
Kinderrechtskonvention in Genf und die Generalversammlung der UN-
Menschenrechtskonvention in New York durch die Kenntniserlangung sich
nun angehalten sieht, Deutschland aufzufordern, “alle” geeigneten
MaRnahmen zur Genesung der Wurde zu treffen, also auch
Entschadigungsgesetze zu schaffen und die UN beschlief3t, die Rechte aus
Art. 39 der KRK mit in die allgemeinen UN-Menschenrechtskonvention zu
ubernehmen, damit alle Opfer von Menschenrechtsverbrechen in
Minderjahrigkeit gleiche Rechte besitzen.

Hochachtungsvoll Hamburg, den 30. April 2014
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Zeugen: Robby Basler, Heilbronner Strasse 2, 60327 Frankfurt am Main

Beweise: Aktz. ....ooveviiiii, , Staatsanwaltschaft Cottbus
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