BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-2 BVvR 2063/11 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
{ber

die Verfassungsbeschwerde

der Frau Norda KNI
|

gegen den Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts

vom 18. August 2011 - N -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfgssungsgerichts durch
den Prasidenten I,

den Richter NN
und die Richterin I
am 18. Dezember 2014 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesge-
richts vom 18. August 2011 - NN - V=’
letzt die Beschwerdefthrerin in ihrem Grundrecht aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3
des Grundgesetzes, Er wird aufgehoben, soweit das
Oberlandesgericht die Beschwerde gegen die Ableh-
nung der Rehabilitierung wegen der Unterbringung der
Beschwerdefthrerin in dem Durchgangsheim Bad
Freienwalde im Zeitraum vom 1. Juni 1980 bis 1. De-
zember 1980 als unbegriindet verworfen hat. Im Um-
fang der Aufhebung wird die Sache an das Oberlan-
desgericht zuriickverwiesen.



S

2. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.

3. Das Land Brandenburg hat der Beschwerdefihrerin inre
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Ablehn ung eines Antrags auf Rehabili-
tierung wegen der Unterbringung in einem Durchgangsheim und einem Jugend-
werkhof in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik.

1. Die am 19. Februar 1964 geborene Beschwerdefiihrerin beantragte die Re-
habilitierung wegen ihrer Unterbringung im Durchgangsheim Bad Freienwalde im
Zeitraum von Juni 1980 bis 1. Dezember 1980 sowie im Jugendwerkhof Burg vom
2. Dezember 1980 bis 19. Februar 1982. Sie machte geltend, ihr sei Anfang des
Jahres 1980 wegen nicht ,linientreuen’ Verhaltens ihrer Mndtter die angestrebte
Berufsausbildung versagt worden. Aufgrund der Enttauschung hierlber und der
fehlenden Unterstitzung im Elternhaus sei sie dem Elternhaus haufiger fernge-
blieben. In der Hoffnung, die Berufsausbildung doch noch antreten zu kénnen, sei
si& zu ihrem Onkel gezogen, der in einem Ministerium beschaftigt gewesen sei.
Da sich der Onkel ihr sexuell genahert habe, habe sie zeitweise bei Bekannten
gelebt. Die Schule habe sie nach wie vor besucht und auch Priifungen abgelegt.
Mitte Mai 1980 sei sie von zwei Mitarbeitern des Ministeriums fir Staatssicherheit
in ein Durchgangsheim in Berfin verbracht worden. Nachdem dort festgestellt wor-
den sei, dass sie eine Tatowierung aufgewiesen habe, sei ihr diese in der Gefan-
genenabteilung des Krankenhauses Berlin ]Il gegen ihren Willen entfernt wor-
den. Sodann habe sie sich von Anfang Juni 1980 bis zum 1. Dezember 1980 im
Durchgangsheim Bad Freienwalde befunden und sei dort von einer Erzieherin
namens [ betreut worden. Wahrend ihres sechsmonatigen Aufenthalts im
Durchgangsheim Bad Freienwalde hatten ihre Eltern trotz mehrfacher Nachfragen
bei der Polizei keine Information dariiber erhalten, wo sie sich aufhalte. Am 2. De-
zember 1980 sei sie in den Jugendwerkhof Burg verbracht worden. Aus welchen
Grinden die Einweisung erfolgt sei, sei ihr nicht bekannt. Sie vermute Erzie-
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hungsgriinde des zustandigen Jugendamts, da sie einer familidren und verwandt-
schaftlichen Unterbringung nicht weiter habe folgen wollen und kénnen.

Anfragen des Landgerichts bei dem Jugendamt und dem Kreisarchiv des
Landkreises Oder-Spree sowie dem Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt ergaben,
dass die Beschwerdefihrerin vom 2. Dezember 1980 bis zum 29. Mérz 1982 unter
der Adresse des Jugendwerkhofs Burg gemeldet war, blieben aber im Ubrigen
ergebnislos.

2. Das Landgericht wies den Antrag auf Rehabilitierung zuriick und fuhrte zur
BegrUndung unter anderem aus, politische Griinde fir eine Unterbringung der Be-
schwerdeflhrerin seien nicht ersichtlich. Ihre eigenen Angaben deuteten darauf
hin, dass es sich um eine jugendfirsorgerische Malnahme und nicht um eine aus
sachfremden oder aus politischen Motiven erfolgte Unterbringung gehandelt habe.
Soweit wegen der fehlenden Unterlagen die Griinde fir die Unterbringung nicht
mehr geklart werden konnten, gehe dies zu Lasten der Beschwerdefiihrerin. Die
Kammer habe auch keine schwerwiegenden Verletzungen fundamentaler rechts-
staatlicher Verfahrensgrundsatze feststellen kénnen.

3. Im Beschwerdeverfahren wurde ein die Beschwerdefithrerin betreffender
Beschluss des Jugendhilfeausschusses iber die Anordnung der Heimerziehung
vom 29. September 1980 aufgefunden. Ausweislich® des Beschlusses war die
- nach der Scheidung von ihrem Ehemann im Jahr 1979 allein erziehungsberech-
tigte - Mutter der Beschwerdefiihrerin bei der Sitzung des Jugendhilfeausschusses
am 29, September anwesend. Der Jugendhilfeausschuss ordnete die Heimerzie-
hung der Beschwerdeflhrerin an. Sie sei in einen Jugendwerkhof einzuweisen.
Bis zur Realisierung der Heimerziehung sei ihre Mutter verpflichtet, mit Unterstit-
zung ihr verwandter Persanen die berufliche Eingliederung der Beschwerdeflihre-
rin vorzunehmen. Die Beschwerdefiihrerin sei aus dem Durchgangsheim Bad
Freienwalde zu entlassen.

Zur Begriindung flhrte der Jugendhilfeausschuss aus, die Beschwerdefiihre-
rin sei immer eine gute Schilerin gewesen. Erste und sehr groBe Probleme habe
es mit Beginn des 2. Schulhalbjahrs der 10. Klasse gegeben. Sie habe sich
mehrmals unerlaubt vom Elternhaus entfernt, sei nachts weggeblieben, aufgegrif-
fen worden und wieder verschwunden. Sie habe die Schule nicht mehr besucht
und nicht an der mindlichen und schriftichen Prifung der 10. Klasse teilnehmen
kdnnen. Als sie aufgegrifien worden sei, habe sie die Mdglichkeit erhalten, die
schrifliche und mindliche Prifung sowie die Sportprifung nachzuholen. Die Ter-

e



=6 b

mine der schriftlichen Prafung habe sie wahrgenommen, die weiteren Termine
seien nicht genutzt worden, Sie sei wieder von zu Hause entwichen und habe sich
herumgetrieben. Seit dem 10. September 1980 sei sie aufgrund einer vorlaufigen
Verfigung im Durchgangsheim Bad Freienwalde untergebracht.

Die Beschwerdefilhrerin versicherte an Eides statt dass der Beschluss ihr
bisher nicht bekannt gewesen sei und sein Inhalt nicht den tatséchlichen Gege-
benheiten entspreche. Sie habe sich schon seit Mai 1980 im Durchgangsheim Bad
Freienwalde befunden und sei nicht erst am 10. September 1980 dort eingewiesen
worden. Sie sei vor der Einweisung in den Jugendwerkhof nicht nach Hause ent-
lassen worden. Es treffe nicht zu, dass sie sich monatelang herumgetrieben habe
und in dem genannten AusmaR der Schule ferngeblieben sei.

4. Mit dem angegriffenen Beschluss vom 18. August 2011 wies das Oberlan-
desgericht die Beschwerde zuriick. Zur Begriindung nahm es auf den Beschluss
des Landgerichts Bezug und fuhrte ferner aus, soweit durch nochmalige Recher-
chen der Beschluss Gber die Anordnung der Heimerziehung habe aufgefunden
werden konnen, habe sich die bereits durch die Beschwerdefiihrerin béschriebene
familidre Situation bestatigt. Auch insoweit ergaben sich daher keine Anhaltspunk-
te flr eine abweichende Einschétzung der Sach- und Rechislage.

(]

5. Mit der Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdefiihrerin die Verlet-
Zung von Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3
Abs. 1, Art. 10 Abs. 1 und Art. 101 Abs, 1 GG.

6. Das Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg hat von einer Stel-
lungnahme zu der Verfassungsbeschwerde abgesehen. Die Akten des Ausgangs-
verfahrens waren beigezogen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde gemal § 93a Abs. 2 Buch-
stabe b BVerfGG in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zur Entscheidung
an, weil dies zur Durchsetzung des Grundrechts der Beschwerdefuhrerin aus
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt ist. Die Vorausset-
2ungen fir eine statigebende Kammerentscheidung liegen vor (§ 93¢ BVerfGG).
Die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen Fragen hat das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden.



Iz,

Soweit das Oberlandesgericht meint, es konne nicht festgestellt werden, dass
die Unterbringung der Beschwerdefihrerin in dem Durchgangsheim Bad Freien-
walde in den Zeitraumen vom 1. Juni 1980 bis zum 9. September 1980 und vom
30. September 1980 bis 1. Dezember 1980 mit wesentlichen Grundsatzen einer
freiheitlichen rechtsstaatiichen Ordnung im Sinne von § 2 Abs, 1 in Verbindung mit
§ 1 Abs. 1 des Gesetzes (ber die Rehabilitierung und Entschadigung von Opfern
rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmafinahmen im Beitrittsgebiet in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. Dezember 1999 (BGBI | 8. 2264; Strafrechtli-
ches Rehabilitierungsgesetz - StrRehaG; geandert durch das Gesetz zur Ande-
rung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes vom 2. Dezember 2010,
BGBI | S. 1744, giiltig ab dem 9. Dezember 2010) unvereinbar gewesen sei, ver-
stolt der Beschluss gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

1. Das Rechtsstaatsprinzip enthalt das Gebot, wirksamen Rechtsschutz zu
gewahren, der grundsétzlich zu einer umfassenden tatsachlichen und rechtlichen
Prifung des Verfahrensgegenstandes fihren muss. Art. 2 Abs. 1 GG verleiht dem
Einzelnen ein Recht auf effektiven Rechtsschutz. Dieses Recht ist verletzt, wenn
die Gerichte die prozessrechtlichen Maglichkeiten etwa zur Sachverhaltsfeststel-
lung so eng auslegen, dass ihnen eine sachliche Prifung der ihnen vorgelegten
Fragen nicht méglich ist und das vom Gesetzgeber verfolgte Verfahrensziel des-
halb nicht erreicht werden kann (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 3. Mai 1995 - 2 BvR 1023/94 -, juris, Rn. 19; Beschluss der 1. Kam-
mer des Zweiten Senats vom 24. September 2014 - 2 BvR 2782/10 -, juris,
Rn. 52).

§ 10 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG verpflichtet die Gerichte zur Aufkidrung des
Sachverhalts von Amts wegen. Dies erschien dem Gesetzgeber nicht nur wegen
der Néhe zum Strafverfahren notwendig, sondern auch im Hinblick auf die beson-
dere Fiirsorgepflicht des Gerichts gegeniiber den Antragstellern und wegen der
Schwierigkeit erforderlich, die h&ufig in femer Vergangenheit liegenden Sachver-
halte zu ermitteln. Das Gericht muss deshalb die fir seine Entscheidung erhebli-
chen Tatsachen selbst prifen (vgl. BVerfG, Beschiuss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 3. Mai 1995 - 2 BvR 1023/94 -, juris, Rn. 20). Es muss Hinweisen auf
eine mégliche politische Verfolgung oder sonstige sachfremde Griinde unter Aus-
nutzung aller ihm im Freibeweisverfahren zur Verfiigung stehenden Mittel nachge-
hen. Da es hierzu von Amts wegen verpflichtet ist, sind an die Darlegung durch
den Antragsteller keine allzu hohen Anforderungen zu stellen (val. BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Mai 1985 - 2 BvR 1023/94 -,
juris, Rn. 20; Herzler, in: Herzler/Ladner/Peifer/Schwarze/ Wende, Rehabiliierung,
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2. Aufl. 1997, § 10 StrRehaG Rn. 5, Rn, 8 a.E.). Das Gericht hat von sich aus - im
Rahmen pflichtgeméRen Ermessens - die zur Aufklarung des Sachverhalts not-
wendigen MaBnahmen zu treffen, Es hat - unterstitzt von der Staatsanwaltschaft
und durch die in § 10 Abs. 2 StrRehaG normierte Mitwirkungspflicht des Antrag-
stellers - samtliche Erkenntnisquellen zu verwenden, die erfahrungsgemal dazu
fihren konnen, die Angaben eines Betroffenen zu bestatigen (BVerfGK 4, 119
<129> zu einer Rehabilitierung wegen einer Einweisung in die Psychiatrie;
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. September 2014
-2 BVR 2782110 -, juris, Rn. 53).

Halt sich ein Rehabilitierungsgericht an die Tatsachenfeststellungen der Ge-
richte (oder Behdrden) der ehemaligen DDR firr gebunden, so verweigert es dem
Betroffenen die von Rechtsstaats wegen geforderte Uberpriifung erheblicher Tat-
sachen und verfehlt damit schlechterdings das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel,
zur Rehabilitierung politisch (Straf-)Verfolgter die fortdauernde Wirksamkeit von
Urteilen dieser Gerichte (oder Entscheidungen dieser Behérden) zu durchbrechen,
Ein solchermaRen ineffektives Rehabiliierungsverfahren steht in Widerspruch zum
Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes (vgl. BVerfG, Beschiuss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 3. Mai 1995 - 2 BvR 1023/94 -, juris, Rn. 20; Beschluss

der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. September 2014 - 2 BvR 2782/10 -,
juris, Rn. 54). 8

(Erst) wenn das Gericht alle Erkenntnisméglichkeiten ausgeschdpft hat, ent-
scheidet es in freler Beweiswardigung (Herzler, in: Herzler/Ladner/Peifer/Schwar-
ze/Wende, Rehabilitierung, 2. Aufl. 1997, § 10 StrRehaG Rn. 7). § 10 Abs. 2
StrRehaG fordert insoweit nicht den vollen Beweis, sondem lasst die Glaubhaft-
machung gentgen. Damit wird fir das Rehabilitierungsverfahren ausdriicklich
klargestellt, dass der Richter sich fir seine Uberzeugungsbildung mit einem gerin-
geren MaB an Wahrscheinlichkeit begniigen kann. Es genligt eine (berwiegende
Wahrscheinlichkeit (vgl. Herzler, 2.3.0., § 10 StrRehaG Rn. 10). Die Nichterweis-
lichkeit anspruchsbegriindender Tatsachen geht allerdings zu Lasten des Antrag-
stellers. Die Rehabilitierungsgerichte sind von Verfassungs wegen nicht gehalten,
im Zweifel fir den Antragsteller zu entscheiden. Der Grundsatz in dubio pro reo
gilt nicht (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
16. Februar 2000 - 2 BvR 1601/94 -, juris, Rn. 2; Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 24, September 2014 - 2 ByR 2782/10 -, juris, Rn. 55).

2. Nach diesem Mafstab hat das Oberlandesgericht seine Aufgabe zur Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes verfehlt, indem es der ihm obliegenden Amis-
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ermittiungspflicht nicht hinreichend nachgekommen ist (vgl. BVerdfGK 4, 119
<130>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Septem-
ber 2014 - 2 BvR 2782/10 -, juris, Rn, 56 ff.). Erheblich fir die Rehabilitierungsent-
scheidung war hier die Frage, in welchen Zeitrdumen, aus welchen Griinden und
auf welcher Grundlage es zu der Unterbringung der Beschwerdefiihrerin in dem
Durchgangsheim Bad Freienwalde gekommen ist (§ 2 Abs. 1 StrRehaG i.V.m. § 1
Abs. 1 StrRehaG). Das hat das Oberlandesgericht nicht aufgeklart. Es ist den von
der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Hinweisen auf eine mit wesentlichen
Grundsétzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbare Anord-
nung der Unterbringung im Durchgangsheim Bad Freienwalde nicht nachgegan-
gen. Damit hat es der Beschwerdefihrerin die von Rechtsstaats wegen geforderte
Uberpriifung erheblicher Tatsachen verweigert.

a) Die Beschwerdefihrerin hat geltend gemacht, sie sei entgegen den Fest-
stellungen im Beschluss des Jugendhilfeausschusses vom 29. September 1980
bereits ab Juni 1980 in dem Durchgangsheim Bad Freienwalde festgehalten wor-
den, ohne dass ihre Eltern Gber ihren Verbleib informiert worden seien.

aa) Nach dem im maRgeblichen Zeitraum geltenden Recht der ehemaligen
DDR war die Heimerzihung durch Beschluss des Jugendhilfeausschusses des
Rates des Kreises anzuordnen (§ 23 Abs. 1 Buchstabe f i.V.m. § 16 Abs. 1 der
Verordnung Uber die Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Jugendhilfe,
DDR-GBI Il S. 215, im Folgenden auch Jugendhilfeverordnung oder JHVQ), Der
Jugendhilfeausschuss bei dem Rat des Kreises war ein (Kollegial-)Organ der Ju-
gendhilfe (§ 4 Abs. 1 Buchstabe b, § 16 Abs. 1 JHVO). Er setzte sich aus drei bis
funf in der Erziehungsarbeit erfahrenen und vom Rat des Kreises berufenen Bir-
gern zusammen; seinen Vorsitz filhre der Leiter des Referats Jugendhilfe (§ 16
Abs. 2 JHVO).

Der Leiter des Referats Jugendhilfe konnte vorlaufige Verflgungen freffen,
wenn im Interesse eines Minderjahrigen sofortiges Handeln erforderlich war, § 22
Abs. 1 JHVO. Die Verfligungen mussten schriftlich niedergelegt werden und verlo-
ren nach acht Wochen ihre Wirksamkeit (§ 22 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 JHVO). In der
Praxis kam es vor, dass bei der Unterbringung in einem Durchgangsheim keine
vorldufige Verfiigung eingeholt oder die Frist des § 22 Abs. 1 JHVO aberschritten
wurde (vgl. Wapler, Rechtsfragen der Heimerziehung in der DDR, in: Aufarbeitung
der Heimerziehung in der DDR - Expertisen - hrsgg. von dem Beauftragten der
Bundesregierung flr die Neuen Bundeslander, Marz 2012, S. 34 ff., S. 54; Sach-
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se, Der letzte Schiiff, Jugendhilfe der DDR im Dienst der Disziplinl'erung von Kin-
dern und Jugendlichen (1945 - 1989), S. 1601, 171 ff., S. 195).,

bb) Wenn der Vortrag der Beschwerdefiihrerin - was nicht von vemherein
ausgeschlossen erscheint - zutrifft und die Feststellung in dem Beschluss des Ju-
gendhilfeausschusses, wonach sie sich (erst) seit dem 10, September 1980 auf.
grund einer vorldufigen Verfligung in dem Durchgangsheim befungen habe, folg-
lich unrichtig ist, wurde sie jedenfalls ab dem 1. Juni 1980 ohne die erforderliche
vorlaufige Verfigung in dem Durchgangsheim Bag Freienwalde festgehalten,

Das lieBe schon Wwegen der unrichtigen Feststellung in dem Beschluss des
Jugendhilfeausschusses und wegen der nach dem Recht der ehemaligen DDR
fehlenden Voraussetzungen fur eine Unterbringung auf sachfremde Griinde im

Sinne von § 2 Abs, 1 Satz 2 StrRehaG schiieBen (vgl. auch OLG Brandenburg,

Beschluss vom 12, August 1996 - 1 Ws (Reha) 158/95 - vz 1997, 8. 317, 319 2y
einer Untarbringung in der Psychiatrie: Schwarze, in: Herzler/Ladner/Pejfer/
Schm.r.arzeﬁ".r'l.fentil.er Rehabiriﬁerungr 2. Aufl, 1997, § 1 StrRehaG Rn, 255). Mit we-
sentlichen Grundsstzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar
ist jedenfalls eine durch die Anordnung der Unterbringung in einem Heim fiir Kin-
der und Jugendliche bewirkte Freiheiisamziehung. die ohne Beachtung der nach

den Verbleib des Kindes oder Jugendlichen erfolgt, § 2 Abs. 1 in Verbindung mit
§1 Abs. 1 StrRehaG (val. auch Schwarze, in: HerzlerfLadnerfPeﬂerfSchwazef

Wende, Rehabiim'en.rng. 2. Aufl. 1997, § 1 StrRehaG Rn. 160; Matzel, Zov 2013,
S. 88, 112).

b) Die Beschwerdefﬁhrerin hat ferner geltend gemacht, sie sej entgegen der
Anordnung des Jugendhilfeausschusses nicht aus dem Durchgangsheim nach
Hause entlassen, sondern bis zur Verlegung in den Jugendwerkhof am 2. Dezem-
ber 1980 dort weitere Zwei Monate festgehalten worden. Da der Zustandige Ju-
gendhilfeausschuss am 28. September 1980 festgestellt hatte, dass sie nach
Hause zu entlassen sei, lasst der Umstand, dass sje - thren Vortrag unterstelit -
gleichwohl weiter in dem Heim festgehalten wurde, darauf schlie@en, dass dies
nicht aus Griinden der Jugendfirsorge, sondern aus anderen. mithin sachfremden
Grinden im Sinne von §2Abs. 18atz2 StrRehaG erfolgt ist, und damit mit we-
sentlichen Grundsstzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar
war (§2 Abs. 1iVm. § 1Abs. 1 Satz 1 StrRehaG).
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¢) Das Oberlandesgericht hat aber Versuche, den Sachverhalt in Bezug auf
die Unterbringung der Beschwerdefihrerin in dem Durchgangsheim Bad Freien-
walde weiter aufzuklsren, von vornherein nicht in Betracht gezogen und ist damit
seiner Aufgabe 2ur Amtsermittiung nicht hinreichend nachgekommen.

aa) Der Vortrag der Beschwerdefiihrerin hatte das Oberlandesgericht zu-
nachst veranlassen missen. der Beschwerdeflihrerin geman §10 Abs. 1 und 2
StrRehaG aufzugeben, eine Sachvarha!wﬂarstellung ihrer Eltern und anderer in
Betracht kommender Zeugen - wie beispielsweise ihrer Schwester - einzureichen,
und diese gegebenenfalls zy vemehmen. So hatte sich maglicherweise ermitteln
lassen, wo der Onkel der Beschwerdefiihrerin dtig war und ob und wann die Be-
schwerdefhrerin sich - wie sie geltend macht - zeitweise bej ihm aufgehalten hat-
te, wann die erziehungsberechtigte Mutter der Beschwerdefiihrerin von ihrer Un-
terbringung in dem Durchgangsheim Kenntnis eriangt hatte, sowie ob und gege-
benenfalls aus welchen Griinden die Beschwerdefihrerin nach Erlass des Be-

schlusses des Jugendhilfeausschusses in dem Durchgangsheim Bag Freienwalde
verblieben war,

bb) Ferner hatte es nahegelegen, durch eine Anfrage bei dem Landkreis Mar-
kisch-Oderland zy kidren, ob dort Unterlagen des Durchgangsheims Bad Freien-
walde vorhanden sind, aus denen sich Hinweise auf einen Aufenthalt der Be-
schwerdeflhrerin ergeben kénnten. Eine solche Anfra'ge hatte - wie sich dem kurz
nach Erlass des angegriffenen Beschlusses bei dem Oberlandesgericht einge-
gangenen Recherchebericht der Beauftragten des Landes Brandenburg zur Auf-
arbeitung der Folgen der kommunistischen Diktatur zum Durchgangsheim Bad
Freienwalde vom September 2011 entnehmen l&asst - zu der Ermittiung des Ar-
restbuches des Durchgangsheims gefiihrt, dessen Eintragungen auch den hier
fraglichen Zeitraum umfassen Das Arrestbuch hatte sodann daraufhin Uberprift
werden kénnen, ob sich aus ihm Hinweise auf eine Unterbringung der Beschwer-
defihrerin in dem Durchgangsheim Bad Freienwalde in der Zeit zwischen Mai und
Dezember 1980 ergeben. Soliten sich Eintrage aus dem Zeitraum vor dem
10. September 1980 finden, ware damit Zugleich belegt, dass die in dem Be-
schluss des Jugendhilfeausschusses vom 29. September 1980 enthaltene Fest-
stellung, die Beschwerdefihrerin habe sich (erst) seit dem 10. September 1980 in
dem Durchgangsheim befunden, unzutreffend ist

cc) Ein weiterer Ermittlungsanhalt stelite die Angabe der Beschwerdefiihrerin
dar, sie sei wahrend der Zeit i dem Durchgangsheim Bag Freienwalde von einer
Erzieherin namens [l betreut worden Durch eine Nachfrage bei der Be-

=10 -




-10-

schwerdefihrerin hatte geklart werden kénnen. ob ihr zur Ermittlung der Zeugin
geeignete genavere Angaben méglich sind.

geschlossen, dass sich in entsprechenden Archiven Hinweise auf dort behandelte
Gefangene befinden, die geeignet wéren, diese Angabe der Beschwerdefiihrerin
ZU bestitigen. Es hatte daher nahegelegen, durch eine Anfrage zu kiren, ob sol-
che Unterlagen - wie beispielsweise Gefangenenbicher, Einlieferungslisten oder
Patientenakten - (noch) vorhanden sind.

3. Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 18, August
2011 ist wegen des VerstoBes gegen Art 2 Abs. 1 in Verbindung mit A, 20
Abs. 3 GG in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben (§ 93c Abs, 2
1LV.m. § 95 Abs, 2 BVerfGG). Die Sache ist im Umfang der Aufhebung an das
Oberlandesgericht 2urlickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

i1,

1. Im Ubrigen wird von einer Begrindung nach § 93 Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
abgesehen,

2. Die Entscheidung ber die Erstattung der notwendigen Auslagen der Be-
schwerdefihrerin beryht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.




Norda KXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

Tel. 01 XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX den 11.09.2011
Bundesverfassungsgericht

Schlossbezirk 3
76131 Karlsruhe

Verfassungsbeschwerde

der Norda KXXXXXXXXXX

geboren am XXXXXXXX in XXX XXXXXXXXX

wohnhaft: XXX XXXXXXXX, in XXXXXXXXXX
- Beschwerdeflhrer -

Sehr geehrtes Verfassungsgericht.

Hiermit stellt der Beschwerdeflhrer Verfassungsbeschwerde
gegen den Brandenburger OLG -Beschluss (XXXXXXXXXX), da
dieser in Miteinbezug der § 10 (2), § 8 (1) u. § 9 (1) des
StrRehaG, nicht mit den deutschen Grundrechten und die
Konvention der Rechte der Kinder sowie der
Menschenrechtskonventionen vereinbar ist.
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Beschwerdegrund

Der OLG- Beschluss in Zusammenhang mit der Anwendung der
§§ 10 (2), 8 (1) u. 9 (1) des Gesetzes Uber die Rehabilitierung
und Entschadigung von Opfern rechtsstaatswidriger
StrafverfolgungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet, dem
Strafrechtlichen Rehabilitierungs-Gesetz (StrRehaG), verstéit bei
jenen Opfern, die zum Zeitpunkt der zu rehabilitierenden
MaBnahme, wie der Beschwerdefuhrer, Minderjahrige waren,
gegen die Grundrechte

§ 1 Unantastbarkeit der Wirde des Menschen,

§ 2 (1) Personlichkeitsentfaltungsrecht,

§ 3 (1) dem Gileichheitsgebot vor dem Gesetz,

§ 10 (1) die Wahrung des Briefgeheimnisses und

§ 101 (1) dem Recht auf den gesetzlichen Richter,

in Verbindung mit § 25 und 59

gegen die Konvention der Rechte der Kinder

Artikel 3, dem Recht auf Losungen zum Wohl der Kinder

Art. 15, dem Recht auf Versammlungs-Meinungsfreiheit

Art. 28, dem Recht auf Bildung und Schulpflicht

Art. 39, dem Recht auf Wiedergutmachung

Art. 40, dem Recht auf Anhérung vor Gericht

gegen die Menschenrechtskonvention

Art. 7 (1), Art. 8 (1) und Zusatzartikel 1 und 2

gegen die Milleniumserklarung der vereinten Nationen

Der Beschwerdefuhrer der sich vorerst selbst vertritt, ist
gegenwartig und unmittelbar durch die Grundgesetz- und
MenschenrechtsverstdRe erschwart und betroffen.

Der deutsche Bundesrat hatte am 05. November 2010 dem
vierten Gesetz zur Anderung des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes mit einstimmigen Beschluss
zugestimmt. Darin wurde verabschiedet, dass kinftig DDR-
Jugendwerkhof- und Heimkinder in den Berechtigtenkreis des
§ 2 StrRehaG mit einbezogen werden, um ihnen so den Zugang
zur SED-Opferrente und anderen Entschadigungen zu eréffnen.
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Der Beschwerdefuhrer erlitt als Minderjahriger die MaBnahme der
Einweisung in einen Jugendwerkhof. Sein gesellschaftlicher
Nachteil besteht im Versagen eines Schul- und
Berufsabschlusses, die dem Beschwerdeflihrer wegen der
erlittenen MaBnahme vom DDR-Staat zu Unrecht vorenthalten
wurden. Der angerichtete auf seiner Lebenserwartung geschatzte
finanzielle Schaden durch schlechtere Verdienstmoglichkeiten im
Berufsleben, gerechnet am Durchschnittsverdienst der Deutschen,
liegt bei ca. 450.000,- Euro. (Schétzung des DEMO e.V.)

Der Beschwerdeflhrer stellte Antrag auf Rehabilitierung beim LG
Frankfurt (Oder). Nach ablehnenden Beschluss mit Beschwerde
tber das OLG Brandenburg. Dieses entschied die Beschwerde
abzuweisen. Das rechtliche Gehér wurde durch fehlen einer
Dritten Instanz im Verfahrensrecht beschnitten. Der Rechtsweg
war ausgeschdpft, so dass Verfassungsbeschwerde geboten ist.
Die Beschwerdefrist ist gewahrt.

Die Antrage und Beschlisse des Rehabilitationsverfahrens sind
der Beschwerde in Kopieform beigefugt.

Darlegung der Grundrechtsverletzung
durch Anwendung des Str.Reha.G.

§10(2),8§8(1)u.§9(1)

Es verstoBt gegen das Grundrecht § 3 (1), wenn von damaligen
Minderjahrigen SED-Opfern im heutigen Rehabilitationsverfahren
eine sogenannte Beweispflicht Uber die Unschuld der Opfer
verlangt wird, bzw. sie diese erbringen missen, um die
Rehabilitierung zu erlangen.

Die Minderjahrigen Opfer waren gegenlber den Erwachsenen
Opfern damals nicht in der Lage, sich Beweise zu beschaffen, die
heute Rechtsgultigkeit haben. Das stellt die minderjahrigen Opfer
gegentber der erwachsenen Opfer vor dem Deutschen Recht
ungleich.
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Minderjahrige SED-Opfer waren damals nicht in der geistigen
Lage, wissen zu kdnnen, was rechtskraftige Beweismittel sind,
noch wie sie sich diese beschaffen kbnnen. Zudem fehlte den
betroffenen Kindern die Voraussicht, dass es eines Tages eine
Zeit geben kénnte, an dem ihnen Gerechtigkeit wiederfahren
kdnnte. Die Minderjahrigen befanden sich noch im
Wachstumsstadium ihrer Intelligenz und ihrer Persdnlichkeit, sie
waren korperlich und geistig nicht in der Lage, sich gegen das
SED-Regime erfolgreich durchzusetzen, um an die erforderlichen
Beweismittel zu gelangen. lhnen muss die Beweispflicht, wie sie
heute von den Gerichten verlangt wird, erlassen werden.

Da die Minderjahrigen Opfer gegentber den Erwachsenen Opfern
damals nicht in der Lage waren, sich Beweise zu beschaffen, die
heute Rechtsgultigkeit haben, erschwert das die Unschulds-
Beweispflicht der Minderjahrigen Opfer gegeniber der Unschulds-
Beweispflicht der Erwachsenen Opfer erheblich.

Das stellt die Opfer vor dem Deutschen Recht ungleich. Dieser
Zustand ist Sittenwidrig. Daher sollten die Gesetze zum
Rehabilitationsverfahren flr damals Minderjahrige Opfer so
angepasst werden, dass die Opfer ab sofort besonderen
Rechtsschutz genief3en und von der Beweispflicht befreit werden.

Es verstoBt gegen das Grundrecht § 10 (1), dass die
stasiahnlichen Jugendhilfeakten von den Bundesdeutschen
Jugendhilfen blind Gbernommen wurden, obwohl in den Akten
unterschlagene Briefpost der Opfer beigefligt waren. Die Original-
Briefe sind Eigentum der Opfer. Sie missen lhnen unverziglich
ausgehandigt werden. Die Einbehaltung dieser Briefe durch die
Bundesdeutschen Jugendhilfen macht die Bundesrepublik zum
Mittater. Die Einblicknahme durch die Gerichte ohne Zustimmung
der Opfer ist unzulassig. Dem Beschwerdeflhrer wurde Post von
der DDR-Jugendhilfe unterschlagen. Die Verfasser mussten in der
Schule entwtrdigende Stellungen dazu nehmen.

(Beweis Zeugenaussage des Robby BXXXXXXXXXX)
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Es verstoBt gegen das Grundrecht § 1 (1), dass die Gerichte
den Stasi-ahnlichen Jugendhilfeakten der damaligen DDR blind
vertrauen dirfen.

Diese DDR-Jugendhilfeakten wurden nicht wie die Stasiunterlagen
von einer unabhangigen Behérde (Gauckbehdrde) sichergestelit.
Sie waren daher noch nach 1990 von Jugendhilfemitarbeitern
manipulierbar.

Beweis daflr ist, das in seiner Jugendhilfeakte des Zeugen Robby
Basler eingeheftete Personenportrat aus einem Wahlprogramm
der SPD von 1990, in dem der Beschwerdefiihrer angab, die
Umsténde die zum Freiheitsentzug gefthrt haben, zu Gberprifen.
Der Zeuge war zu dieser Zeit bereits 23 Jahre und hatte von der
Jugendhilfe zu dieser Zeit langst nicht mehr verfolgt werden
durfen. Eindeutig belegt das Fundstlck deshalb, dass
Jugendhilfemitarbeiter noch nach der politischen Wende 1990
Zugang zu den Akten ehemalig in Heimen eingewiesener Opfer
hatten. Auch im Fall des Beschwerdeftihrers sind Akten mal
verschwunden und dann sind sie pl6tzlich wieder da. (Beweis
Zeugenaussage des Robby BXXXXXXXXXX)

Wie grof3 muss der Druck auf einen Jugendhilfemitarbeiter zu
dieser Zeit gewesen sein, wenn es ihm bewusst wurde, dass er
Minderjahrigen zu Unrecht die Freiheit entzogen hatte. Konnte er
seinen Job in der zuklUnftigen Jugendhilfe der Bundesrepublik
verlieren, wenn willkirliche MaBnahmen des Mitarbeiters aus
Opferakten bekannt werden? Wie grol3 war die Versuchung, diese
Akten noch schnell umzuschreiben, belastende Unterlagen zu
vernichten oder zu manipulieren. Die Opfer kannten ja die Inhalte
sowieso nicht, haben sie nie zu sehen bekommen geschweige
wussten von ihrer Existenz. Die Inhalte wurden ja ohne Wissen
der Opfer oder derer Eltern angefertigt und wurden niemals
gegengezeichnet. Wie also sollte jemals jemand dahinter
kommen, wenn die Akten umgeschrieben werden. Im Fall des
Beschwerdeflhrers gab es nicht mal eine Zustellung des
Einweisungsbeschlusses zum Beschwerdeflhrer.
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Den Akten darf nicht blind von den Bundesdeutschen Gerichten
und Staatsanwalten vertraut werden. Inhalte aus solchen
Jugendhilfeakten zur Urteilsfindung sollten nur dann einflieBen
ddrfen, wenn sie von Zeugenbefragung belegt sind.

Bisher vertrauen Gerichte in Rehabilitierungsverfahren von damals
minderjahrigen SED-Opfern blind diesen Akten. Dieses Unrecht
muss schnellstens beseitigt werden, da minderjahrige SED-Opfer
keine politische Verfolgung beweisen kénnen, obwohl die Gerichte
von den minderjahrigen SED-Opfern den Nachweis politischer
Verfolgung fordern.

Eine Stasiakte wére daflr ein Beweismittel. Leider besitzen die
wenigsten minderjahrigen SED-Opfer eine Stasiakte, die Berichte
oder Inhalte vor dem erreichen des 18 Lebensjahres des Opfers
dokumentieren. Grund dafir ist, dass die Stasi im Grunde nicht fir
die Minderjahrigen zustandig war. Wenn Erwachsene von der
Stasi politisch verfolgt wurden und StrafmalBnahmen gegen sie
eingeleitet wurden, wurden deren Kinder der Jugendhilfe
zugefuhrt. Daher wurden nur in den wenigsten Fallen Stasiakten
von Minderjahrigen angelegt.

Das macht den Nachweis einer politischen Verfolgung fir die
meisten minderjahrigen SED-Opfer unméglich, weil im Grunde die
DDR-Jugendhilfe die Stasi fur die Minderjahrigen war, die so viel
Macht hatte, Uber eine Person ohne dessen Wissen eine Akte mit
Gesprachsprotokollen anzulegen, heimlich Beurteilungen von
dritten Personen einzuholen, um dann die betroffene Person ohne
Gerichtsurteil ohne Anklageschrift Rechtlos zu stellen und ihm die
Freiheit zu berauben, indem man ihn wegschloss.

Es waren genau die Methoden der Stasi, nur dass diese fur
Minderjahrige nicht zustandig war. Fir DDR-Minderjahrige,
unangepasste Jugendliche und Kinder war die Jugendbhilfe
zustandig. Diese hatte den Auftrag der SED, die Jugendlichen mit
Gewalt wieder auf Linientreue zu bringen. Die Methoden glichen
die der Stasi und endeten schlimmstenfalls in Torgau, wo
Drangsalation und Demditigung Tagesordnung war. Folglich war
die DDR-Jugendhilfe die Stasi fir Minderjahrige.
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Es gilt jetzt anzuerkennen, dass eine sogenannte
ErziehungsmaBnahme der DDR-Jugendhilfen auch immer eine
politische MaBnahme war, weil sie dem politischen Ziel der SED
gedient hat, von ihr so gewollt war und zu vertreten ist. Daher ist
das einer politischen Verfolgung gleichzusetzen.

Es spielt dabei keine Rolle, welcher Art die Unangepasstheit des
Minderjahrigen war. War der Minderjahrige kein Gewalttatiger, kein
Krimineller, Weise oder stammte aus asozialen Verhaltnissen, so
ist davon auszugehen, das mit einer Heimeinweisung eine
sachfremde Verfolgung des Minderjahrigen stattgefunden hat.
Diese kann dann nur aus politischen Interesses gewesen sein.

Die Opfer sind daher ohne wenn und aber auf Grund politischer
Verfolgung zu Rehabilitieren.

Die Gerichte jedoch vertrauen derweilen blind diesen
stasiahnlichen Jugendhilfeakten, konfrontieren die Opfer damit,
obwohl sie genau wissen, dass sich die Opfer ohnehin nicht oder
nur unzureichend dagegen verteidigen kbnnen, da sie sich als
Minderjahrige keine Beweismittel beschaffen konnten.

Dieser Zustand entwirdigt die Opfer und peinigt sie erneut, zudem
die Zustandigkeit der Strafrichter in den Rehabilitierungskammern
auf3erst fragwardig ist.

Die Rehabilitierungskammern unterliegen den Richtern des
erwachsenen Strafrechts. Da es sich bei den SED-Opfern um
Minderjahrige handelte, und es auch in der DDR Jugendrichter fur
straffallige Jugendliche gab, ist die Zustéandigkeit daher sehr
fragwdrdig. Denn wenn ein Freiheitsentzug mit dem Entzug des
Erziehungsrechts der Eltern angeordnet wurde, der dem
Verschulden des Minderjahrigen anzulasten war, hatte dieser
eigentlich auch damals schon von Jugendrichtern angeordnet
werden sollen. Es wird daher eine andere Entschadigungslésung
fir ehemals minderjahrige Opfer geben mussen.

Jugendrichter sind in Fragen der Zumutbarkeit von Vergehen
Jugendlicher und Kinder sensibilisierter als die Richter fur das
Erwachsenenstrafrecht. Daher ist ein eigenes Gesetz oder eine
Rehabilitierungskammer fur Minderjahrige SED-Opfer zu grinden.
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Die Einbeziehung von Jugendhilfen in den Urteilsfindungen
heutiger Jugendstrafverfahren ist gang und gebe. Nichts anderes
verlangen die ehemaligen minderjahrigen SED-Opfer. Die
Rehabilitierungskammer ist daher vom Gesetzgeber neu zu
bestimmen.

Wenn sich das Bundesdeutsches Recht wie bisher nicht besser
stellt als das der SED-Willkir, weil es mit Beschluss ihrer
héchsten Richter erklart, dass es nicht gegen Grundsatze einer
Rechtsstaatlichen Ordnung versté3t, wenn mit einem
Urteilsbeschluss einem Burger wesentliche verfassungsmafige
Grundrechte und Menschenrechte vorenthalten werden, dann
stellt sich die Frage nach der Form, wie Burger kinftig fur lhre
Rechte kdmpfen sollen?

Im Fall des Beschwerdeflihrers meint der Staatsanwalt im LG-
Verfahren, seine Rechtfertigung der Menschenrechtsverstdi3e in
Ost-Heimen darin gefunden zu haben, dass es ja auch in West-
Heimen Menschenrechtsverletzungen gab. Dieser Staatsanwalt
gehort sofort seines Amtes entbunden, oder wir kbnnten uns
gleich Unrechtsstaat nennen.

Im Fall des Beschwerdefthrers hatte der DDR-
Jugendhilfebeschluss dem Opfer die Artikel 26 (die persdnliche
Freiheit), Artikel 27 (Unverletzbarkeit des Postgeheimnis), Artikel
30 (Recht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes), Artikel 31 (Recht auf
Bildung und allgemeine 10-klassige Oberschulpflicht), Artikel 37
Abs. 4 (Vertrauen in den Organen des Staates der DDR in die
Schulen und Jugendhilfen) der Verfassung der DDR von 1968
vorenthalten. Unbertcksichtigt sind hierbei noch die versagten
Grundrechte auf Anhérung vor Gericht, die ebenfalls Inhalt der
Verfassung waren.

Wenn es so ist, dass solche Beschliisse aus der Sicht der
Bundesrepublik Deutschland den Grundséatzen einer
Rechtsstaatlichen Ordnung genlgen, dann stellt sich das
Bundesdeutsche Recht nicht besser als das der SED-Willkdr,
beleidigt die Opfer und entwirdigt alle, die fir die Veranderung in
der DDR gekampft hatten. Jeder Mensch hat aber das Recht auf
Herstellung seiner Wirde und wird auch kinftig dafir kampfen.
Zur Wahrung des sozialen Friedens ist daher Handlungsbedarf
geboten.
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Wenn wegen der Nutzung demokratischen Grundrechts ein
Rehabilitierungsantrag abgewiesen wird, wie Glaubhaft ist dann
noch das Grundrecht selbst.

Dem Beschwerdefuhrer wurde trotz dessen Bestreitung
Schulboummelei angelastet. Viele DDR- Schiler machten vom
demokratischen Grundrecht gebrauch, aus ideologischen Griinden
die Lehrplane und Bildungsinhalte der DDR zu bestreiken, indem
der Schulbesuch einzelner Stunden verweigert wurde und man so
der Schule fern geblieben ist, weil die Lerninhalte von SED-
Demagogie durchtrankt waren und sie die Menschen betrogen.

Wer das Menschenrecht auf Bildung hat, hat auch das Recht sich
gegen Bildungsmull zu wehren.

Der Mut der Schuler sich gegen diesen SED-Bildungsmull
aufzulehnen, wird ihnen heute zum Verhangnis. Das OLG-
Brandenburg hat entschieden, dass die Bestreikung Unrecht
gewesen sei und die Rehabilitationsantrage daher abzuweisen
sind.

Mit den Ansichten dieser Richter, hatte die Mauer der DDR nicht
gesprengt werden kdnnen. Wie wirde es sein, wenn es nach
ihnen ginge, wirden noch alle FDJ-Hemden tragen,
Parteimitglieder der SED sein, fir die Stasi arbeiten und
gehorchen - hinter der guten alten Mauer hocken???

Wie glaubhaft will man kinftigen Generationen erklaren, dass es
immer Sinn macht fir Freiheit und Demokratie zu kdmpfen, wenn
man heute den alten Kampfern mit solchen Beschllissen Hohn
und Spott entgegenbringt, indem man ihnen die Unantastbarkeit
ihrer Wirde nimmt?

Es verstoBt gegen die Menschenrechtskonvention Artikel 7 (1)
dass die deutschen Rehabilitierungskammern BeschlUsse flr
Rehabilitierungssachen ehemals minderjahriger SED-Opfer
erlassen, die zu DDR-Zeiten von behdrdlichen Stellen willktrlich
veranlasst waren, also keine gerichtlichen Beschllsse des
Bundesdeutschen Rechts als solches darstellten.
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Daher ist es falsch, die Rehabilitierungskammern damit zu
beauftragen, alte willkirliche Veranlassungen des SED-Regimes
heute zu Beschliissen der Strafrechtlichen
Rehabilitierungskammern Deutschlands zu erlassen. Dies kommt
einer nachtraglichen Verurteilung gleich, obwohl die Handlungen
des Beschwerdefihrers und der minderjahrigen SED-Opfer auch
damals nicht nach Bundesdeutschen Recht strafbar im Sinne des
Strafrechts waren.

Es verstoBt gegen die Menschenrechtskonvention Artikel 8 (1)
und Zusatzartikel 1, dass mit Ubernahme des DDR-Unrechts
durch die Wiedervereinigung, die Geschichte der DDR-
Jugendhilfen in die Gesamtdeutsche Geschichte der Jugendhilfen
implantiert wurde, und begangenes Unrecht damit von lhr zu
verireten ist. Die in den stasiahnlichen Jugendhilfeakten der DDR
enthaltenen Briefe, die den Opfern in Heim unterschlagen wurden,
sind von den Bundesdeutschen Jugendhilfen tGbernommen
worden und bis heute nicht ausgehandigt. Rechtswidrig werden
die Briefe mit den Akten an Staatsanwalte und Gerichte ohne
Zustimmung des Eigners ausgehandigt. Die Briefe sind Eigentum
des Beschwerdefihrers bzw. der ehemals Minderjahrigen SED-
Opfer. (Beweis Zeugenaussage des Robby BXXXXXXXXXX)

Die Bundesdeutschen Jugendhilfen verstol3en damit gegen das
Briefgeheimnis und oben genannte Artikel der Konvention. Die
Zulassung der stasiahnlichen Jugendhilfeakten mit den
unterschlagenen Briefen als Beweismittel, die mit blindem
Vertrauen der Gerichte gegen die ehemals Minderjahrigen SED-
Opfer in ihren Rehabilitationsverfahren Anwendung finden,
verstdBt damit gegen die Wirde der Menschen.
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Darlegung der Grundrechtsverletzung
durch den OLG Beschluss

Es verstoBt gegen die Grundrechte GG § 2 (1) und § 101 (1) in
Verbindung mit § 25 und § 59 gegen die Konvention der
Rechte der Kinder Artikel 3, Art. 15, Art. 28, Art. 39 Art. 40
gegen die Menschenrechtskonvention Zusatzartikel 2

Allein aus dem Einweisungsbeschluss ist nicht ersichtlich, ob das
Jugendamt ihre Verpflichtung der Nachprifung der Umstande, die
zur Flucht des Kindes aus dem Elternhaus flhrten, durch
Uberprifung nachgekommen ist. Es ist dem Kind offenbar auch
nicht vorab vom Jugendamt bewusst gemacht worden, dass es
akut Heimeinweisungs gefahrdet sei. Eine Anhérung des Kindes
hat es nie gegeben, obwohl dass das Mindeste an rechtlicher
Zumutbarkeit gewesen ware, wenn man als Behorde einem Kind
die Freiheit entziehen und von den Eltern trennen will.

In der Verfassung der DDR Artikel 31 (1) und (4) hei3t es “Jeder
Bdrger der Deutschen Demokratischen Republik hat das gleiche
Recht auf Bildung. Die Bildungsstéatten stehen jedermann offen.” -
“ Es besteht allgemeine Oberschulpflicht. Die zehntklassige
allgemeinbildende polytechnische Oberschule ist die fir alle
Kinder verbindliche Schule. “

In Artikel 37 (4) heil3t es weiter “ Die Eltern haben Anspruch auf
ein enges und vertrauensvolles Zusammenwirken mit den
gesellschattlichen und staatlichen Erziehungs- und
Bildungseinrichtungen.” Hierzu heil3t es im Familiengesetzbuch
der DDR § 49 (2) “Bei Schwierigkeiten in der Erziehung ihrer
Kinder kénnen sich die Eltern vertrauensvoll an die Einrichtungen
der... , die Schule, den Elternbeirat, die Organe der Jugendhilfe,
die gesellschaftlichen Organisationen... wenden und deren Hilfe
und Unterstitzung in Anspruch nehmen.” weiter heiB3t es im § 50
“Sind die Erziehung und Entwicklung... gefdhrdet und auch bei
gesellschatftlicher Unterstutzung der Eltern nicht gesichert, hat das
Organ der Jugendhilfe nach besonderen gesetzlichen
Bestimmungen MalBnahmen zu treffen.”
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Demnach sollte bei Gefahrdung oder Fehlverhalten von Kindern
und Jugendlichen nicht sofort die Jugendhilfe eingreifen, sondern
erst, wenn die Erziehungsberechtigten trotz gesellschaftlicher
Unterstltzung durch Schule, Betrieb oder Jugendorganisation die
Probleme nicht mehr bewaltigen konnten. Dem Organ der
Jugendhilfe ist damit eine “nachrangige Position” zugewiesen.
Wenn sie aber eingeschaltet wurde, sollten sie nicht isoliert,
sondern mit anderen Institutionen zusammenarbeiten. Als
Hauptmethode galt die “Organisation der gesellschaftlichen
Einflussnahme”, die im Rahmen individueller
Erziehungsprogramme schon im Vorfeld daftr sorgen sollte, dass
es gar nicht bis zum letzten Mittel, zur Heimerziehung, kame.
Dieses bildete erst das Schlusslicht aus einer Reihe von
MaBnahmen der Jugendhilfeorgane. Ein entscheidendes Mittel der
gesellschaftlichen Einflussnahme war die Schaffung von
Konfliktkommission und Schiedskommission.

“Diese berieten und entschieden lber das Verhalten von Blrgern,
die als Eltern oder andere Erziehungsberechtigte nicht dafir
sorgten, dass schulpflichtige Kinder oder Jugendliche den
Unterricht in der Oberschule... regelméBig besuchen...” wie es in
den jeweiligen Kommissionsordnungen unter § 43 beschrieben ist.
Unter § 45 (4) heil3t es dort zudem “ Die Schiedskommission kann
einen Schdler, der die Schulpflicht verletzte und tber 14 Jahre ist,
uber seine Pflichten belehren.” und unter § 45 (1) u. (2) “... dafdr
zu sorgen, dass die Kinder oder Jugendlichen ihrer Schulpflicht in
vollem Umfange nachkommen. Wird dieser Zweck mit der
Beratung erreicht, kann von ErziehungsmalBnahmen abgesehen
werden.” - “ Sind ErziehungsmalBnahmen erforderlich, kbnnen
folgende festgelegt werden: ...- Die Verpflichtung des Blrgers,
eine GeldbuBe von 5 M bis 50 M zu zahlen, wird bestétigt, oder
ihm wird eine solche Pflicht auferlegt.”

Da dem Kind weder in seiner schulischen Leistung noch in sonst
welcher Art vorab Vorwilrfe gemacht wurden, konnte das Kind
auch nicht ahnen, dass es sich auf einen vermeintlich schiefen
Weg befindet. Der Pflicht zur Belehrung des Kindes kamen Schule
und Jugendhilfe nicht nach.
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MerkwUrdig ist auch, dass die Schule es zu dem versaumte, die
bei Schulbummelei tGbliche Vorgehensweise Uber eine
Konfliktkommission in Anspruch zu nehmen. Offenbar bestand gar
kein Interesse der Jugendhilfe, Gberhaupt auf die Vorgeschichte
einzugehen, weil das Interesse der Willkirlichkeit im Vordergrund
stand, hier das Kind aus dem Wege zu schaffen.

Durch diesbeziiglicher Willktr, welche der Beschwerdeflhrer erlitt,
bezweifelt er auch das damalige Existieren eines
Einweisungsbeschlusses oder einer vorlaufigen Verfligung des
Jugendamtes an. Die Vermutung, dass der Einweisungsbeschluss
erst nachtraglich angefertigt wurde, liegt daher sehr nahe, weil
nicht nachvollziehbar ist, wieso die Schulleitung erst im September
mit der Jugendhilfe eine vorlaufige Verfligung erlassen haben will,
das Kind unter Heimaufsicht zu stellen, obwohl das Fehlen zur
Prifungszeit im Mai festgestellt worden war.

Das wirde erklaren, warum der Beschwerdefihrer angab, er sei
im Mai schon von der Jugendhilfe aufgegriffen und in diverse
Heime verschleppt worden. Demzufolge ware das Fehlen zu den
Prifungen durch das Jugendamt selbst veranlasst worden. Um
diesen durch das Jugendamt begangenen Fehler zu korrigieren,
wurde vermeintlicher Einweisungsbeschluss nachtraglich
angefertigt.

Dadurch ist eventuell erklarbar, wieso erstinstanzlich die
Jugendhilfeakte nicht auffindbar war. Verstarkt wird diese Ansicht
dadurch, dass es ungewdhnlich ist, einen Einweisungsbeschluss
aufzuheben und alle weiteren Aktennotizen zu vernichten. Das
Beweisstlck ist daher alles andere als vertrauenswiurdig.

Absolut unfassbar ist jedoch, warum das Jugendamt der guten
Schilerin das Recht auf Bildung verweigert, in dem man sie zur
Arbeit zwingt und dies, obwohl man schon vorab wusste, ihr
keinen Berufsabschluss gewahren zu kénnen. Die Schulnoten
waren hervorragend. Notfalls hatte das Kind die 10. Klasse
wiederholen kdnnen. Fir Kinder aus schwierigen Elternhaus gab
es normale Kinderheime oder Pflegefamilien, in dem der
Schulabschluss méglich zu machen gewesen wére.
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Warum die Jugendhilfe nur eine Einweisung in einen
Jugendwerkhof als MaBnahme in Betracht gezogen hat, ist von ihr
in ihrem Beschluss nicht begrtindet. Dies lasst wiederum auf
WillkUr hindeuten. Verstarkt wird das dadurch, dass der
Beschwerdefiuhrer zur Beratung der Jugendhilfe nicht geladen
wurde. Das rechtliche Gehér wurde daher beschnitten. Da der
Beschwerdeflhrer bereits im Durchgangsheim eingesperrt war,
héatte er selbst bei Zustellung der Ladung nicht die Mdglichkeit
gehabt, Rechtsbeistand zu kontaktieren um gegen den Beschluss
Wiederspruch einzulegen.

Der Beschluss des Jugendhilfeausschusses enthélt vorgesehene
MaBnahmen, die gegen Menschenrecht verstof3en. Das
Einsperren von Kindern ohne rechtliches Gehdr mit dem Ziel, dem
Kind das Recht auf Bildung und freie Berufswahl zu verwehren,
ist, weil es Menschenrechtsverletzungen sind, mit Grundséatzen
eines Rechtsstaates unvereinbar.

Die Gerichte des LG und des OLG hatten hiernach von selbst aus
die Pflicht gehabt, hierfir das Verfassungsgericht anzurufen, um
die Frage der volkerrechtlichen Vereinbarung Uber die Konvention
der Rechte der Kinder bzw. der Menschenrechtskonvention
abzuklaren, ob es sich um Menschenrechtsverletzung handelt
oder nicht.

Bei einen Prifungsauftrag eines Gerichts, ob es sich bei der
Unterbringung der Kinder um Torgau-ahnliche Menschenrechte
verstoBende Heimbedingungen gehandelt hat oder nicht, kann das
Gericht sich nicht darauf beschranken, ob andere Gerichte schon
darlber geurteilt haben, sondern muss selbst eigene
Nachprtfungen unternehmen.

Dies wurde vom LG oder OLG nicht getan. Wenn jedes Gericht so
verfahren wirde, wird es niemals Heime geben, denen man
Torgau-gleiche Heimbedingungen anlasten kénnte. Im Grunde
gleicht das Verhalten der Gerichte einer Verhinderung zur
Aufdeckung von Straftaten. Eine in Sachen Menschenrechte
unakzeptable Praxis deutscher Gerichte.
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Auch die Ablehnung von Kostenuntersttitzung durch das Gericht
zur Durchfihrung des Prozesses flr den Beschwerdeflhrer ist
absurd. Einen Menschen erst per Beschluss seiner Bildungsrechte
zu berauben um ihn dann zuzumuten, ungebildet begabt genug zu
sein, seinen Prozess und Antrag auf Rehabilitation selbst zu
bewerkstelligen, 1asst wohl nur eine Vermutung zu. Die Opfer
durch List in ein vermeintlich einfach zu stellenden
Rehabilitationsantrag zum leichtsinnigen Fehlermachen
einzuladen. Dieses wohl um ihnen dann im Nachhinein damit
einen Strick daraus zu drehen, wenn sich die Gerichte, so wie das
LG Frankfurt (Oder), in ihren Ablehnungen auf das Fehlen von
Beweiserbringung mit Fachsatzen wie ,in dubio pro reo“ in flr
Laien unverstandlicher Weise beziehen, ist alles andere als ein
faires Verfahren.

Den Richtern sind die hohen Quoten der Ablehnungsbeschlisse
langst bekannt. Die vorsatzliche Unterlassung diese schlechte
Erfolgsquote als Gesetzgeber zu hinterfragen, kann als
gesetzgeberische Hinterlist gewertet werden, um die Opfer hier
um ihre Entschadigung zu bringen.

Dies ist ein klarer Verstol3 gegen die Konvention der Rechte der
Kinder. Denn dort ist Hinterlist nicht vorgesehen. Im Gegenteil, aus
Artikel 39 dieser Konvention geht hervor, das Kinder denen
Menschenrechte verletzt wurden, ein Anspruch auf
Wiedergutmachung haben. Dies kann selbstverstéandlich nur mit
gesetzlichen Rechtsanspruch erfolgen, um im Streitfall auch
diesen Artikel 39 der Konvention nutzen zu kénnen.

Die Rechtsauslegung des StrRehaG schliel3t das aber aus, weil
wie das OLG behauptet, sich die Rehabilitierung nur auf den
Einweisungsbeschluss selbst bezieht und nicht auf die
Menschenrechtsverletzung in den Heimen.

Die gesetzgeberische Intuition sah das aber anders vor. Es sollte
eine Entschadigungslésung fur Opfer sein, die als Minderjahrige
Opfer von Menschenrechtsverbrechen des SED-Regimes
geworden waren.
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Daher ist entweder die Rechtsauslegung der Gerichte falsch, oder
aber das StrRehaG. verstdBt selbst gegen die Konvention der
Rechte der Kinder, weil es nicht die volkerrechtliche Norm
innerstaatlich erflllt. Der Beschwerdeflhrer kann hier mangels
Auswahl nicht darber urteilen, da er kein anderes
Entschadigungsgesetz in den deutschen Gesetzen auffinden
konnte, ist fir ihn kein anderer Rechtsweg als der des StrRehaG.
gehbar.

Daher wird das Verfassungsgericht gebeten, Auskunft dariber zu
erteilen, Uber welchen Verfahrensweg mit Rechtsanspruch gegen
die Menschenrechtsverletzungen in Heimen geklagt werden kann,
um im Streitfall den Artikel 39 der Konvention der Rechte der
Kinder zu nutzen?

Wer taglich Beschwerden aus Rehabilitationsantrdgen ablehnt,
sollte von dem Fehlen eines Entschadigungsgesetzes ehemals
Minderjahriger Opfer aus Menschenrechtsverletzungen mit
Sicherheit gewusst haben. Das Handeln der Richter in letzter
Instanz ist daher im Fall des Beschwerdeflhrers fragwirdig. Denn
auch ein Berufsstand der Richter besteht aus Menschen mit
Gewissen, welches man vor Gott und den Menschen verantwortet.

Spatestens mit plétzlichen Auftauchens des vermeintlichen
Einweisungsbeschlusses der Jugendhilfe hatte daher das
Verfahren fur unrecht erklart werden missen, weil es die
Beweisfuhrung des Antragstellers vollkommen entgegenstand.
Hierflr hatte der Fall erstinstanzlich neu ausgefochten werden
mussen. Doch auch darin versagte das OLG und zieht es vor, dem
Beschwerdefihrer lieber die Entschadigung und Rehabilitierung
vorzuenthalten.

Da das Entscheiden Uber gute und schlechte
Menschenrechtsverletzung durch das StrRehaG so vorgegeben
ist, richterliche Entscheidungen nur zu politisch motivierten
Einweisungsbeschliissen auszusprechen, ist dieses Gesetz fir
ehemals minderjahrige Opfer von Menschenrechtsverletzungen in
dieser Form nicht anwendbar. Es ist Sittenwidrig und verstéi3t
gegen Art. 39 der Konvention der Rechte der Kinder.
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Der Beschluss des OLG- Brandenburg und auch der des LG-
Frankfurt (Oder) verstdi3t gegen volkerrechtlich vereinbarter
Normen der Konventionen des Menschenrechts. Das Grundrecht
auf die zustandige Richterlichkeit und die
Persdnlichkeitsentfaltung des deutschen Grundgesetzes werden
mit ihm beschnitten. Der Beschluss ist daher flir Unrecht zu
erklaren.

Die gesellschaftliche und moralische
Verantwortung Deutschlands

Die Wirde des Menschen ist unantastbar, heif3t es im
Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,
welches sich das Deutsche Volk Kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt in sein Grundgesetz schrieb.

Zu der jungst gefthrten Debatte des ,C* (christlichen) in der CDU,
fihrte der Vorsitzende der Konrad-Adenauer-Stiftung und
Prasident des Europaischen Parlaments a. D. Herr Hans-Gert
Péttering im Magazin "Die Politische Meinung” von Mai 2010 wie
folgt an:

» ---, das wir uns zu der unantastbaren Wirde eines jeden
Menschen - auch des ungeborenen und des sterbenden -
bekennen. Die Wirde aller Menschen ist gleich. Aus seiner
unantastbaren Wirde erwachst jedem Menschen das Recht auf
freie Entfaltung seiner Personlichkeit ...“ sowie:

.Freiheit ist die Voraussetzung daflr, dass jeder Mensch sein
Leben eigenverantwortlich gestalten kann. Die Chance zur
eigenverantwortlichen Lebensgestaltung ist wiederum die
Voraussetzung zur Freiheit.“ als auch:

,Die Grundlage von Gerechtigkeit ist die Gleichheit aller Menschen
in ihrer von Gott gegebenen Wirde. Jeder Einzelne soll sich in der
Gesellschaft entsprechend seiner persénlichen Fahigkeiten frei
entfalten und die Lebenschancen frei und verantwortlich
wahrnehmen konnen.®
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Auch der Politiker Erwin Teufel bejaht hierzu die Orientierung an
den Grundrechten des Menschen und den Grundwerten des
Christentums und stellt dazu fest, dass eine christlich orientierte
Politik das Leben und die Wirde des Menschen in jedem
Lebensalter schitzt.

In welcher Relation zu dieser Aussage will man ehemaligen
Heimkindern die Rechte auf freie Entfaltung und Persdnlichkeit
versagen oder zugestehen, damit die genannten Lebenschancen
fir die Heimopfer frei wahrnehmbar sind, um ihr Leben
eigenverantwortlich zu gestalten?

Der DEMO- Landesverein Hessen e. V. hatte sich mehrfach
gegentber der Bundestagsfraktionen klar geauBert. Es handelt
sich um tausendfacher wiederholter Menschenrechtsverletzungen.
Diese sind daher als Voélkerrechtswidrigkeit einzustufen.

Die allgemeinen Regeln des Voélkerrechts sind Bestandteil des
Bundesrechtes. Nach Artikel 25 des Grundgesetzes gilt
Voélkerrecht vor Bundesgesetz. Behdrdliche oder gerichtliche
Entscheidungen, die das Volkerrecht verletzen, gelten als Verstol3
gegen Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes, welches das Recht der
freien Entfaltung der Personlichkeit schitzt. (BVerfG
Vorprifungsausschuss, NJW 1986, S. 1425ff. (1426) - Pakelli =
ZabRV 46 (1986), S. 289 m. Anm. v. J. A. Frowein)(Zitiert aus dem
Viélkerrecht von Prof. Dr. Matthias Herdegen S. 164 Abs. 3 )

Der Bundestag hatte daher hier in der Pflicht gestanden zu
handeln, da Deutschland in den 50-iger bis 70-iger Jahren Steuer-
und Zinsgewinne von zu vereinnahmenden Steuern aus Umsatzen
aus Heimkindzwangsarbeit wiederrechtlich kassierte. (Anzeige auf
Steuerbetrug v.08.09.2011)

Insbesondere des Hinblickes der kassierten Steuer- und
Zinsgewinne von Umsetzen aus erwirtschaftete Giter aus
unentlohnter Heimkinderzwangsarbeit, aus der Deutschland bisher
wiederrechtlich geschatzte sieben Milliarden Euro kassierte.
(Schétzung des DEMO- Landesvereins Hessen e.V.)
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Gerade weil sich Deutschland hier der Mittaterschaft bediente, da
es die Rechtsaufsicht Uber Schutzbefohlene schamlos ausnutzte,
ist das Verfahrensrecht mit Rechtsanspruch auf Entschadigung
genau das Mittel, was die Konvention fordert und auch genau das
ist, was die ehemaligen minderjahrigen Opfer wie der
Beschwerdefihrer eigentlich wollen.

Eine Verjahrung der Tat Deutschlands kommt fir die Opfer nicht in
Betracht, da die meisten der Kinder aus Schlagen und
Vergewaltigung Traumatisiert waren und erst nach
Enttraumatisierung den Klageweg bestreiten kdnnen (vgl. BGH-5
StR 451/99 v. 09.02.2000), zumal der Bundestag eine
Gesetzgebung bislang selbst verzégert hat, wahrenddessen die
Tat fortgefuhrt wird, da Deutschland auch in diesem Jahr weitere
350 Millionen Euro Zinsgewinn aus Heimkinderausbeutung
machen wird.

Auch der Versuch der Beschwichtigung der Taten, indem man sie
nicht an heutigen MafBstaben messen mdchte, sondern versucht,
es in Degradierung des Einzelnen zum Objekt staatlicher
Interessen wie in einem Messbecher manifestierbar zu machen,
ist im Grunde eine Verhohnung der Opfer. Der Staat versucht hier
seine Unfahigkeit, vdlkerrechtliche Vereinbarungen innerstaatlich
durchzusetzen, auf die Opfer abzuwalzen. Angeblich sei die
Gesellschaft noch nicht so weit gewesen im Umwandlungsprozess
der Demokratie. Es ist nur merkwUrdig, dass die Gesellschaft
sofort wusste, dass es nach dem Krieg den rechten Arm nicht
mehr zu heben hatte, da dies verboten war. Nur haben da die
Alliierten flr Durchsetzungskraft gesorgt. Diese
Durchsetzungskraft Gesetzeserlasse an das Volk zu bringen, ist
der deutschen Regierung missglickt. Nicht das Volk war hiernach
nicht wandelfahig, sondern die Regierung unfahig. Diese
Unfahigkeit der Regierung sollen jetzt die Opfer ausbaden.

Die Sachfremde eines Zweckes zur Einweisung Minderjahriger
erlbrigt sich dahingehend, das es keinen Zweck rechtfertigt deren
Menschenrechte zu verletzen.

In der Milleniumserklarung der Vereinten Nation erklart sich unter
Werte und Grundsatze die Regierung Deutschlands dazu, fir die
Wirde der Menschen verantwortlich zu sein. Dieses versprechen
gilt es jetzt einzufordern.
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Die abgewiesenen Rehabilitationsantrage ehemals minderjahriger
Opfer, deren Antragstellung auf § 10 (2) des StrRehaG. beruhen,
verstol3en daher, wegen ihrer Unvereinbarkeit mit
vblkerrechtlichen Vertragen gegen Artikel 2 Abs. 1 des
Grundgesetzes, dem geschiitzten Recht der freien Entfaltung der
Personlichkeit. (BVerfG Vorprifungsausschuss, NJW 1986, S.
1425 ff 1426-Pakelli=ZabRV 46 (1986), S. 289 m. Anm. v.J.A.
Frohwein)

Der Beschluss des OLG ist daher flr Unrecht zu erklaren.

Das Verfassungsgericht hat es jetzt in der Hand, diesen
entwlrdigenden Zustand des Beschwerdefuhrers zu beenden.

Mit dieser Verfassungsbeschwerde ist zusatzlich eine
Rechtsatzverfassungsbeschwerde gleichen Datums vom
Beschwerdefihrer eingereicht worden. Inhalte von dort dirfen bei
Anzweiflung hier mit einflieBen.

Norda KXXXXXXXXXXX

Anbei Prozessverlauf in Kopieform:

Reg.-Nr. XXXXXXX Jugendhilfebeschluss

Az.: XXXXXXX Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder)
Az.: XXXXXXXXX Landgericht Frankfurt (Oder)

Az.: XXXXXXXXX Generalstaatsanwalt Brandenburg
Az.: XXXXXXXXXX Brandenburg

Beweismittel: Wortprotokoll, Kopie Anzeige Steuerbetrug,
Schatzung Steuer- u. Zinsgewinne, Schreiben des DEMO,
Zeugenaussage Robby BXXXXXXXXX
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Verfassungsgericht spricht zu Gunsten der
SED-Opfer - ,,Rehabilitierungsgerichte
mussen alle Erkenntnisquellen prufen®!

Das Verfassungsgericht entschied im Fall einer Beschwerdeflhrerin, das die
Gerichte der Rehabilitierungskammern samtliche Erkenntnisquellen zu
verwenden haben, die erfahrungsgeman dazu fihren kdnnen, die Angaben
Betroffener im Rehabilitierungsersuchen zu bestatigen. Erst wenn das Gericht
alle Erkenntnismdglichkeiten ausgeschoépft hat, entscheidet es Uber die
Rehabilitierungsantrage. Fir die im Rehabilitierungsersuchen gemachten
Angaben genlgt die Glaubhaftmachung, weil vom Gesetzgeber von den
Betroffenen der volle Beweis nicht eingefordert wird. Damit wird fir das
Rehabilitierungsverfahren ausdricklich klargestellt, dass der Richter sich fir
seine Uberzeugungsbildung mit einem geringeren MafB an Wahrscheinlichkeit
begniigen kann. In den von den Betroffenen gemachte Angaben, die von den
Gerichten nicht ermittelt werden kénnen, weil Akten bereits vernichtet sind
oder Zeugen verstarben, bleibt es jedoch dabei, dass diese
Nichterweislichkeit sich zu Lasten der Antragsteller negativ auswirkt.

Im Fall der Beschwerdeflhrerin entschied das Verfassungsgericht, dass das
Oberlandgericht ihrer Ermittlungspflicht nicht hinreichend nachgekommen ist.
Es wurde versdumt die Frage zu kléaren, in welchen Zeitrdumen, aus welchen
Griinden und aus welcher Grundlage es zur Unterbringung in ein Heim
gekommen ist. Die Beschwerdeflihrerin legte Verfassungsbeschwerde ein,
weil es Unstimmigkeiten zum Datum der tatsachlichen Inhaftierung und der
im Einwesungsbeschluss vorgesehenen Entlassung in das Elternhaus gab.
Das hatte das Oberlandgericht nicht aufgeklart. Damit hat es der
Beschwerdefiihrerin die von Rechtsstaats wegen geforderte Uberprifung
erheblicher Tatsachen verweigert.

Das Verfassungsgericht begrtindet seine Entscheidung damit, dass der Leiter
des Referats Jugendbhilfe vorlaufige Verfligungen treffen konnte. Diese
vorlaufigen Verflgungen mussten schriftlich niedergelegt sein und verloren
ihre Wirksamkeit nach acht Wochen. Wenn der Vortrag der
Beschwerdefiihrerin, der dem Verfassungsgericht nicht von vornherein
ausgeschlossen erschien, zutreffe, dass sie sich bereits Monate vor solcher
vorlaufigen Verfigung in einem Heim befunden habe, die Freiheitsentziehung
sachfremden Griinden gedient habe. Zudem wurde die Betroffene nicht wie
im Jugendhilfeausschuss beschlossen, zu einem bestimmten Datum
entlassen, sondern zwei weitere Monate festgehalten.

Das Verfassungsgericht vertritt daher die Auffassung, dass der Umstand der
weiteren Festhaltung im Heim darauf schlieBen kénnte, dass dies nicht aus
Grianden der Jugendfirsorge, sondern aus anderen, mithin sachfremden
Granden erfolgt ist. Dies ware mit wesentlichen Grundséatzen einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar. Daher ist die Sache im
Umfang der Aufhebung an das Oberlandgericht zurlickgewiesen worden. Alle
Opfer, die durch vorlaufige Verfligungen in Heime untergebracht wurden,



sollten jetzt die Daten genau Uberprifen, ob der Tag der Einweisung mit dem
Datum der vorlaufigen Verfigung Ubereinstimmt und sie nicht langer als acht
Wochen daraufhin im Heim untergebracht wurden.

Fur den Umfang der Verfassungsbeschwerde, den das Verfassungsgericht
nicht zurtick an das Oberlandgericht verwiesen hat, wird die
Beschwerdefiihrerin nun den Menschenrechtsgerichtshof in StraBburg
anrufen, weil das Verfassungsgericht es ablehnte darliber zu entscheiden.
Die Beschwerdeflihrerin hatte darin das Rehabilitierungsverfahren als solches
fir Opfer von Menschenrechtsverbrechen in Minderjahrigkeit als
unzureichend erklart, weil es nicht den Normen der Kinderrechtskonvention
genige tragt und nur fir bestimmte Menschenrechtsverbrechen angewendet
werden darf.

,ES ist nicht hinnehmbar, dass von den Opfern aus
Menschenrechtsverbrechen in Minderjahrigkeit es nur 1% schaffen, die
Rehabilitierung zu erreichen. Eine Entschadigung ist vom Gesetzgeber aber
von einer zuvor erreichten Rehabilitierung abhangig gemacht worden, so
dass alle Opfer ohne Entschadigung dastehen. Dies ist in Anbetracht der
unrihmlichen deutschen Geschichte ein unhaltbarer Zustand, da die Opfer
nicht nur Unterdriickt, sondern auch ausgebeutet wurden und kdrperliche,
seelische oder sexuelle Misshandlungen erfahren mussten.“ so die
Beschwerdefihrerin.

,Ein anderes Gesetz, um Entschadigung zu erlangen, steht den Opfern aber
nicht zur Verfigung, um in den Genuss der aus Artikel 39 der
Kinderrechtskonvention versprochene Genesung der Wiirde zu gelangen.
Diesbezlgliche Petitionseingaben an den Bundestag wurden vom
Petitionsausschuss des deutschen Bundestages verworfen. Das rechtliche
Vakuum der Opfer verst63t trotz allem gegen Vélkerrecht. Uber den
Menschenrechtsgerichtshof misse nun versucht werden, die
Bundesregierung Deutschlands unter Druck zu setzen, hier nun endlich ein
explizites Minderjahrigen-Opferentschadigungsgesetz zu schaffen, dass den
Anforderungen des Artikel 39 der Kinderrechtskonvention genlige tragt.”
sagte die Beschwerdefihrerin im Weiteren.

Die Beschwerdefihrerin ist optimistisch, was die Erfolgsaussichten einer
solchen Beschwerde vor dem Menschenrechtsgerichtshof anbelangt. Im
vorigem Jahr hatte bereits eine Beschwerdeflhrerin aus Irland Recht
zugesprochen bekommen, dass die Staaten alles dafir tun missen, die
Menschenrechte von Minderjahrigen in staatlichen Einrichtungen zu schiitzen
und fur Verletzungen aufkommen muissen. Die Beschwerdeflhrerin musste
von Irland entschadigt werden. Die Staaten haben hierfir Rechtswege zu
6ffnen. Nichts Anderes verlangen die Opfer aus Deutschland. Die
Verfassungsbeschwerde und die Entscheidung zum Fall der
Beschwerdeflihrerin kbnnen eingesehen werden unter: www.kinderrechte-
blog.byme-magazin.de

Pressetext zur freien Veroffentlichung: Kontaktangaben: Robby Basler, Heilbronner
Str. 2, in 60327 Frankfurt, Tel 069 271 34 731 - auch fiir Interviewanfragen nutzen



