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Landgericht Frankfurt (Oder)
Beschluss

In dem Rehabilitierungsverfahren

des
it

- Betroffener und Antragsteller -

hat die Kammer fir Rehabilitierungsverfahren des
Landgerichts Frankfurt (Oder)

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Seidel,
den Richter am Landgericht Marquardt und
die Richterin am Landgericht Dr. Weder

am 30.08.2019 beschlossen:

Auf Antrag des Antragstellers vom 05.11.2018 wird der Beschluss des
Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 11.01.2012 - 41 BRH 11/11 - aufgehoben.

Das Verfahren - 41 BRH 11/11 — wird wieder aufgenommen.

Die Einweisung des Antragstellers in das Durchgangsheim Bad Freienwalde, in
das Durchgangsheim Demmin und in den Jugendwerkhof ,Neues Leben“ in
Ruhn auf der Grundlage der vorldufigen Verfigung des Rates des Kreises
Eberswalde, Referat Jugendhilfe, vom 08.12.1971 sowie des Beschlusses des
Jugendhilfeausschusses des Rates des Kreises Eberswalde vom 24.01.1972

war rechtsstaatswidrig und wird aufgehoben.
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Griinde

Der Antragsteller begehrt mit seinem Antrag vom 05.11.2018 erneut die strafrechtliche

Rehabilitierung fur seine Unterbringung im Durchgangsheim Bad Freienwalde in der Zeit
vom 09.12.1971 bis 23.10.1972, im Durchgangsheim Demmin vom 24.10.1972 bis zum
26.10.1972 und im Jugendwerkhof ,Neues Leben® in Rihn in der Zeit vom 27.10.1972 bis

zum 04.03.1975.

Das Landgericht Frankfurt (Oder) wies mit Beschluss vom 11.01.2012, Az.: 41 BRH 11/11,
den Rehabilitierungsantrag des Antragstellers vom 02.02.2011 hinsichtlich seiner
Einweisung in das Durchgangsheim Bad Freienwalde, in das Durchgangsheim Demmin und
den Jugendwerkhof ,Neues Leben® in Rihn wahrend des oben genannten Zeitraums zuruck.

In dem Verfahren lagen der entscheidenden Kammer ein Zeitzeugenbericht des
Antragstellers vom 17.02.2011 vor, in dem er in erster Linie die damaligen Zustadnde im
Durchgangsheim Bad Freienwalde beschrieb, die Kopie einer Karteikarte des
Jugendwerkhofes und des Entlassungsscheins, die vorldufige Verfigung des Referates
Jugendhilfe des Rates des Kreises Eberswalde vom 08.12.1971 in Kopie, der Beschluss des
Jugendhilfeausschusses des Rates des Kreises Eberswalde vom 24.01.1972 in Kopie,
Kopien des Ausweises des Antragstellers fir Arbeit und Sozialversicherung mit Stempeln
des Jugendwerkhofes, der Abschlussbericht des Jugendwerkhofes Rithn vom 13.01.1975 in

Kopie sowie Kopien einer ,Gruppenchronik der Jungen vom Durchgangsheim Bad
Freienwalde“ vom 15.05./16.10.1972 vor.

In der vorlaufigen Verfigung des Rates des Kreises Eberswalde, Referat Jugendhilfe, vom

08.12.1971, mit dem die vorlaufige Heimerziehung des Antragstellers angeordnet wurde,
heillt es auszugsweise:




S Oendier e ' zeigt in den letzten Monaten eine negative Entwicklung, die
durch laufende Schulbummelei, eine Vielzahl von Diebstahishandlungen zum Ausdruck kommt.
Die durch das Ref Jugendhilfe, Erziehungsberatungsgruppe der 2. Oberschule Eberswalde und
Ortliches Organ festgelegten MaBnahmen zur Stabilisierung der Erziehungsverhéitnisse und
des Verhaltens des Schilers fiihrten zu keinem Erfolg. Um einer noch gréReren
Fehlentwick/ung des Schulers vorzubeugen, ist eine sofortige Heimeinweisung uneri&Blich. "

In dem Beschiuss des Rates des Kreises Eberswalde, Jugendhilfeausschuss, vom
24.01.1972 wurde fur den Antragsteller und seine beiden Brider die Heimerziehung
angeordnet und, dass er in ein Spezialheim fur Normalschiiler einzuweisen sei.

Zur Begriindung wird in dem Beschluss u. a. ausgefiihrt und fur den Antragsteller festgelegt:

»--. Die Kinder ... haben in der Gemeinde Sommerfelde und auch im Stadtgebiet Eberswalde-
Finow zahireiche Diebstahle begangen. Desweiteren blieben sie anfangs vereinzelt dann
tagelang dem Unterricht unentschuldigt fern und waren oft tage- und nédchtelang von zu Hause
fort

Frau  war zeitweise nicht berufstétig, hat es aber nicht verstanden, durch eine straffe
Erziehung und vor allem genudgende Kontrolle positiv die Entwicklung der Kinder zu
beeinflussen. ...

Alle gesellschaftlichen Krafte haben sich bemaht, eine Anderung der Erziehungsverhéltnisse
durch Hilfe und Unterstitzung im Interesse der Kinder herbeizufihren. Die guten Ansatze
wurden durch eine mangelnde Unterstitzung der Mutter hierbei zunichte gemacht. ... Alle drei
Kinder besuchen nicht die ihrem Alter entsprechende Klassenstufe ... Es wird eingeschétzt,
dal die Kinder bei entsprechender positiver Beeinflussung durch die Mutter eine andere
Einstellung zum Lernen vund 74\1r Einhaltung der Gesetzlichkeit zeigen warden ...

Eestlegungen far.

2. Er hat intensive Anstrengungen zu unternehmen, um die durch die Schulbummelei

.

/

a

aufgetretenen Versdumnisse weitestgehend aufzuholen, um noch das Ziel der 8. Klasse der
Normalschule zu erreichen. ... “

Zur Begrindung der den Rehabilitierungsantrag des Antragstellers zuriickweisenden
Entscheidung fuhrte die damals entscheidende Kammer des Landgerichts Frankfurt (Oder)
auf, es seien keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Einweisung des Antragstellers
in das Durchgangsheim Bad Freienwalde, das Durchgangsheim Demmin und anschlieRend
in den Jugendwerkhof in Ruhn der politischen Verfolgung gedient habe oder auch aus
sachwidrigen Griinden erfolgt sei. Er sei wegen der Begehung strafbarer Handlungen und
Schulbummelei in die Heime eingewiesen worden. Die Mutter sei mit der Erziehung
Uberfordert gewesen und habe sich einer Zusammenarbeit mit der Schule und dem Referat
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unvereinbar anzusehen ware und es auf die Grinde der Einweisung nicht ankame.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Beschluss (Bl. 79 ff d.A. 41 BRH 11/11)

verwiesen.
Die von dem Antragsteller gegen den Beschluss eingelegte Beschwerde wies das

Brandenburgische Oberlandesgericht mit Beschluss vom 22.05.2012 zurlck.

Mit Schreiben vom 05.11.2018 beantragte der Antragsteller die Wiederaufnahme seines
Rehabilitierungsverfahrens. Zur Begriindung bezog er sich auf einen Beschluss der Kammer

vom 04.10.2018 zum Aktenzeichen 41 BRH 28/16.

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder) erachtet den Wiederaufnahmeantrag als unzulassig.
Es sei unzulassig, die Wiederaufnahme allein unter Hinweis auf eine Gerichtsentscheidung
zu einem anderen Fall zu beantragen. Im Ubrigen sei der Antrag aber auch nicht begriindet,
weil aufgrund der unverédnderten Tatsachengrundlage weiter davon auszugehen sei, dass
die Anordnung der Heimerziehung erzieherisch motiviert gewesen und auch deshalb eine
Unterbringung unter besonderen Sicherheitsvorkehrungen geboten gewesen sei, weil der
Antragsteller sich einer sachgerechten Erziehung mit regelmaRigem Schulbesuch entzogen

habe. Es sei durch das Landgericht festgestellt worden, dass die haftdhnlichen Umstéande im

Durchgangsheim Bad Freienwalde und besonderen Sicherheitsvorkehrungen im

Jugendwerkhof Rihn im konkreten Fall eben nicht gezielt aus rechtsstaatswidrigen Motiven
zu Einsatz gebracht worden seien, sondern hierdurch anlassbezogen der Verbleib des
Antragstellers zur Erziehung und Beschulung habe sichergestellt werden sollen. Eine
effektive Durchsetzung der jugendfiirsorgerisch angeordneten Erziehung in einem Heim sei
beim Antragsteller eben nur durch eine Unterbringung in einem Heim mit bestimmten
baulichen Vorkehrungen gewahrleistet gewesen. Feststellungen und Schlussfolgerungen

aus anderen Verfahren kénnten nicht ohne Weiteres iibertragen werden.

Die Verfahrensakte 41 BRH 11/11 des Landgerichts Frankfurt (Oder) lag vor.



ST V)
Wlederaufnahmeantrag ist zuldssig und in der Sache begriindet.

1.

Der Antrag des Antragstellers auf Wiederaufnahme des Rehabilitierungsverfahrens
betreffend seine Einweisung in die Durchgangsheime Bad Freienwalde und Demmin und

den Jugendwerkhof .Neues Leben” in Ruhn ist zulassig.

Nach §§ 359 Nr. 5, 370 StPO, der gemaRl § 15 StrRehaG im Rehabilitierungsverfahren
entsprechend anzuwenden ist, ist die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen
Rehabilitierungsverfahrens dann zulassig, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht werden und wenn die Tatsachen glaubhaft sind oder doch eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafir spricht, dass sie glaubhaft gemacht werden kénnen. Neu sind
Tatsachen oder Beweismittel, wenn sie dem erkennenden Gericht nicht bekannt waren oder
wenn sie zwar bekannt waren, aber der Entscheidung nicht zugrunde gelegt worden sind

(BbgOLG Beschluss vom 22.03.2018, 2 Ws (Reha) 11/17, Rz. 7).

Diese Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme lagen hier nach Auffassung der Kammer

vor.

Die Kammer betrachtet auch die grundsatzliche Neubewertung der Verhéltnisse in den
Durchgangsheimen, Spezialkinderheimen und Jugendwerkhéfen der ehemaligen DDR als
neue Tatsache, die eine Wiederaufnahme des friheren Verfahrens rechtfertigt.

Eine solche Neubewertung ergab sich ab dem Jahr 2012 aufgrund der neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Problematik der Spezialkinderheime in der DDR
(Expertisen zur "Aufarbeitung der Heimerziehung in der DDR", herausgegeben von der
Beauftragten der Bundesregierung fur die Neuen Bundeslander, 2012), die zum Zeitpunkt
der Entscheidung des Landgerichts Uber den Rehabilitierungsantrag des Antragstellers im
vorangegangenen Verfahren noch nicht vorlagen und der damals entscheidenden Kammer

daher unbekannt waren.

Zwar hat der Antragsteller sich zur Begriindung seines Wiederaufnahmeantrags lediglich auf
eine aktuelle Entscheidung der Kammer — 41 BRH 28/16 - bezogen, in der die dortige
Antragstellerin hinsichtlich ihrer Einweisungen in das Durchgangsheim Bad Freienwalde und
den Jugendwerkhof Burg rehabilitiert worden war. Hierin liegen weder neue Tatsachen noch
Beweismittel, die einen Wiederaufnahmeantrag zu begriinden vermégen. Die Kammer geht
aber davon aus, dass der Antragsteller sich mit der Bezugnahme auf diese Entscheidung
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Ergebnis geht die Kammer daher von der Zulassigkeit des Rehabilitierungsantrags aus.
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2.

Der Wiederaufnahmeantrag ist auch begrindet.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Rehabilitierung des Betroffenen wegen seiner
Einweisung in die Durchgangsheime Bad Freienwalde und Demmin und anschlieBend in den
Jugendwerkhof ,Neues Leben" in Rihn“, gemaR §§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 2, 1 Abs. 1 des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes (StrRehaG) liegen vor, weil die Einweisung unter
Berlicksichtigung der wissenschaftlichen Erkenntnisse aus den Expertisen zur ,Aufarbeitung
der Heimerziehung in der DDR" aus sonstigen sachfremden Zwecken erfolgte.

a)

Dass der Antragsteller auf der Grundlage der vorldufigen Verfiigung des Rates des Kreises
Eberswalde, Referat Jugendhilfe, vom 08.12.1971 ab Dezember in das Durchgangsheim
Bad Freienwalde und auf der Grundlage des Beschlusses des Jugendhilfeausschusses des
Rates des Kreises Eberswalde vom 24.01.1972 anschlieBend nach dreitdgigem Aufenthalt
ab dem 27.10.2972 in den Jugendwerkhof ,Neues Leben“ in Rilhn eingewiesen wurde und
dort bis zum 04.03.1975 untergebracht war, ergibt sich aus den vorliegenden Unterlagen, in

denen sich Belege fur Unterbringungen befinden.

Zwar ist der genaue Zeitpunkt unklar, ab dem sich der Antragsteller im Durchgangsheim Bad
Freienwalde befand. Allerdings geht die Kammer davon aus, dass der Antragsteller
spatestens an dem auf die vorldufige Verfugung folgenden Tag in das Durchgangsheim
gebracht wurde, also am 09.12.1971. Die vorlaufige Verfigung sollte gerade sofortiges
Handeln der Behdrde erméglichen. Entsprechend ist in der Begriindung ausgefiihrt, dass
eine sofortige Heimerziehung erforderlich sei. Hierzu passend hat der Antragsteller zudem
vorgetragen, dass er aus der Schule mitgenommen worden sei.

Soweit sich in den aufgefundenen Unterlagen kein Beleg dafiir findet, dass der Antragsteller
vor seiner Einweisung in den Jugendwerkhof Rihn noch fiir drei Tage in das
Durchgangsheim Demmin gebracht wurde, geht die Kammer davon aus, dass die Angaben
des Antragstellers insoweit korrekt sind. Dem Abschlussbericht des Jugendwerkhofes vom
13.01.1975 ist zu entnehmen, dass der Antragsteller sich vor seiner Unterbringung im
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b)

sachfremden Zwecke : 5 wenn.S|e et Verfolgu.ng .bzw' P
: n gedient haben oder die angeordneten Rechtsfolgen in einem groben
Missverhaltnis zu dem zu Grunde liegenden Anlass stehen (§ 2 Abs.1, § 1 Abs. 1
StrRehaG). Dabei bedarf der Gesichtspunkt des freiheitsentziehenden Charakters einer
folchen MaBnahme nach der obergerichtlichen Rechtsprechung keiner gesonderten
Uberprifung, denn hierfur streitet gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG eine gesetzliche
Ver mutung (so BbgOLG Beschlisse vom 27.03.2012 - 2 Ws (Reha) 28/11- juris Rz. 7, vom
22.03.2018 - 2 Ws (Reha) 11/17- juris Rz. 12, vom 21.06.2018, 2 Ws (Reha) 14/17, juris Rz.

6).

c)

Nach Auffassung der Kammer lagen sowohl der Unterbringung des Antragstellers in den
beiden Durchgangsheimen als auch im Jugendwerkhof Rihn sachfremde Griinde zugrunde.

aa)

Der in § 2 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG verwendete Begriff der sachfremden Zwecke ist lediglich
eine Konkretisierung des Begriffes der Rechtsstaatswidrigkeit (Bruns/Schréder/Tappert,
StrRehaG, Rz. 30). Sachfremd ist der Zweck, der deutlich von den Zwecken abweicht, die
von einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung als zur Rechtfertigung einer Unterbringung

anerkannt sind (KG Berlin, Beschluss vom 18.01.2017, 4 Ws 120-122/15 REHA).

In einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung erfolgt die Unterbringung in einem
Kinderheim zum Schutz und zur Sicherstellung der Entwicklungsméglichkeiten des Kindes
oder des Jugendlichen, weil diese infolge entweder ungunstiger Familienverhaltnisse oder
nach dem Versterben der Eltern und mangels zur Aufnahme bereiter Verwandter auf die
Hilfe der staatlichen Gemeinschaft angewiesen sind. Auch nach dem Recht der DDR sollte
die Anordnung der Heimerziehung allein erzieherischen Zwecken und dem Kindeswonhl
dienen (OLG Naumburg, Beschluss vom 29.09.2017, 2 Ws (Reh) 17/17 - Rz. 11 mit Verweis
auf Wapler in: Beauftragter der Bundesregierung fur die Neuen Bundeslander, Expertisen
Aufarbeitung der Heimerziehung in der DDR, S. 97). Ein sachfremder Zweck ist im
Umkehrschluss dann anzunehmen, wenn mit der Einweisung Menschenrechte verletzt und

das Kindeswohl gefdhrdet wurden (OLG Naumburg, aa0.) Denn der rechtsstaatlich



sachse
2Zialh

Personlich

Spez

-8-

entsprecher

Einschreiten  bietende
ar
Anlass U andere Form der

wird  nur
04.10.2018 - 41 BRH
der) Beschluss vom
ankfurt (Oder) <

behordliches

eine :
Grund, durch eine

sachgerechte
abzustellen,

Kindeswohlgefahrdung

Kindeswohlgefahrdung ersetzt (LG Fr

28/16 — juris; Wasmuth, ZOV 2015, 126, 128).
vorliegt, sind nicht allein die

i Zweck
: i bes, ob ein sachfremder .
i e der Einweisung zugrunde liegen

echtlichen Griinde, d.h. die gesetzlichen Vorschriften, di . .
rechtlichen Griinde ie g weck. Dabei sind auch die tatséchlichen

mafBgeblich, sondern auch der damit verfolgte Z
. : muth in ZOV 2017,
Zusténde zu beriicksichtigen (OLG Naumburg, aaO., mit Verweis auf Was

1). Dies steht auch im Einklang mit den Regelungen des StrRehaG. So knupft § 2 Abs. 2
StrRehaG, wonach Leben unter haftahnlichen Bedingungen oder Zwangsarbeit unter
haftédhnlichen Bedingungen der Freiheitsentziehung gleichgestellt werden, an einen reinen
faktischen Zustand an und nicht an die Beweggriinde fir die behérdliche Entscheidung (OLG

.

Naumburg, aa0., mit Verweis auf Mitzel in ZOV 2017, 64, 66).

Auch der Gesetzgeber intendierte die Rehabilitierung  bestimmter Formen

rechtsstaatswidriger Freiheitsbeschrankungen (Gesetzesbegr. BT-Drs. 12/4994, S. 53).

bb)

Nach den vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen waren die in den

Durchgangsheimen, Spezialheimen und Jugendwerkhéfen herrschenden Zustande und
Verfahren generell nicht geeignet, dem Kindeswohl zu dienen, sondern maRgeblich darauf
ausgerichtet, die Personlichkeit der Betroffenen zu brechen, um aus ihnen Persénlichkeiten
nach den ideologischen Vorstellungen des SED-Regimes zu formen. Zu diesem Zwecke

wurden schwere Menschenrechtsverletzungen planmé&Rig eingesetzt (vgl. u. a. OLG

Naumburg, aa0.).

Nach der von der Kammer in ihrer stdndigen Rechtsprechung vertretenen Auffassung (so
z.B. Beschlisse vom 20.03.2018 — 41 BRH 17/15 — unverbéffentlicht, vom 04.10.2018 - 41
BRH 28/16 — juris und vom 22.10.2018 — 41 BRH 14/17- juris) war die Einweisung von
Kindern und Jugendlichen in der DDR in Spezialkinderheime und Jugendwerkhéfe als auf
sachfremden Griinden beruhend einzustufen. Die Kammer ist insoweit der Rechtsprechung
des OLG Naumburg (z.B. Beschliisse vom 29.09.2017, 2 Ws (Reh) 17/17 - BeckRs 2017,
128862, und vom 26.10.2017, 2 Ws (Reh) 36/17 - Juris) gefolgt. Die Kammer geht mit dem
OLG Naumburg in Auswertung der nun vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse
(Beauftragter der Bundesregierung fur die Neuen Bundeslénder, Aufarbeitung der
Heimerziehung in der DDR - Expertisen, 2012; Sachse, Erziehungsmethoden in

Spezialheimen der DDR, Zusammenfassung vom 21.04.2010, abrufbar unter www.christian-
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belegen, dass die Jugendbehérden Kinder und Jugendliche, die dem
ersonlichkeitsbild und den politisch-ideologischen sowie gesellschaftlichen
Ngen nicht entsprachen, unter Missachtung ihrer Individualitat und ihrer
Wiirde reglementierten ung drangsalierten und sie auf diese Weise zu Objekten staatlicher
lnteressendurchsetzung erniedrigten (so auch OLG Naumburg, Beschluss vom 29.09.2017,
2 Ws (Reh) 17/17 - Rz, 21; BbgOLG Beschliisse vom 26.10.2017 — 2 Ws (Reha) 10/16 -

juris Rn. 10, vom 22.03.2018 - 2 Ws (Reha) 11/17 — juris Rn. 13),

Nach Auffassung der Kammer kann allerdings von der Bewertung der Unterbringung von

Kindern und Jugendlichen in Spezialkinderheimen und Jugendwerkhéfen als auf

sachfremden Griinden beruhend im Einzelfall dann abgewichen werden, wenn beziglich

einer Einrichtung aufgrund der festgestellten Umstande der Unterbringung tats&chlich keine
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass in dieser Einrichtung die Zerstérung der Persénlichkeit
und Missachtung der Individualitit der Betroffenen bezweckt waren (Beschluss der Kammer
vom 04.10.2018 — 41 BRH 26/16 — juris Rn. 34).

MaRgeblich fiir die Bewertung der Kammer sind folgende Erwéagungen:

Laut dem vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, dem
Bundesministerium des Innern sowie den zustandigen Landesministerien der neuen
Bundeslénder und Berlins in Auftrag gegebenen Bericht ~Aufarbeitung der Heimerziehung in

j der DDR" vom 26. Marz 2012 war der Alitag in den Spezialheimen von
Freiheitsbeschrénkung, Menschenrechtsverletzungen, Fremdbestimmung, entwirdigenden
Strafen, Verweigerung von Bildungs- und Entwicklungschancen sowie erzwungener Arbeit
gepragt. Lebenschancen von Kindern und Jugendlichen wurden zum Teil massiv
beeintrachtigt und die Entwicklung ihrer Potenziale verhindert (OLG Naumburg mit Verweis
auf Préambel zum Bericht vom 26. Marz 2012).

Zwar war gemaR § 21 Abs. 4 der Heimordnung der DDR vom 1. Dezember 1969 die
kérperliche Ziichtigung verboten. Demgegeniiber beschreiben Laudien und Sachse in ihrer
Expertise, dass Ubergriffe wie Tritte, Schl4ge, Kirzung der Essensrationen, Isolation und
andere MalRnahmen, von Zeitzeugen als ,normal“ bewertet wurden (OLG Naumburg, aa0O.,
mit Verweis auf Laudien und Sachse in Beauftragter der Bundesregierung fiir die Neuen
Bundeslander, Expertisen ~Aufarbeitung der Heimerziehung in der DDR, S. 254). Zu diesen
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Naumburg mit Verweis auf Sachse in ,Der letzte Schiiff* S. 108).

Insassen wegen mangelnder finanzieller Ausstattung der Jugendwerkhéfe in

Anlernberufen/Hilfsarbeiter in der Produktion zu schweren kérperlichen Arbeiten eingesetzt
wurden, um den Bedarf der Industrie an Arbeitskraften zu decken. Einen Teil ihrer geringen
Verglitung mussten sie als Unkostenbeitrag an das Heim abgeben (OLG Naumburg, aaO.,
mit Verweis auf Laudien und Sachse a.a.0. S. 192 f.). Die Ausbildung der Jugendlichen trat
damit zugunsten der Refinanzierung der Jugendwerkhéfe in den Hintergrund. Viele
Jugendwerkhéfe, die meist in Iandlichen Gegenden angesiedelt waren, mussten sich selbst
versorgen (OLG Naumburg, aa0., mit Verweis auf Sachse in ,Der letzte Schiiff* S. 97). Die
Arbeit war die Grundlage fir die Umerziehung der Jugendlichen. Das schulische Angebot
wurde in den Jugendwerkhéfen vernachldssigt. Die Insassen erhielten ein absolutes
MindestmaR an Ausbildung (OLG Naumburg, aaO., mit Verweis auf Sachse a.a.0. S. 99),
wodurch die Zukunftschancen erheblich eingeschrankt wurden.

Christian Sachse, der die Verhaltnisse in den Spezialheimen am eingehendsten untersucht
hat (OLG Naumburg, aaO., mit Verweis auf Wasmuth in ZOV 2017, 1, 4), beschreibt die
Erziehungsmethoden mit den folgenden  Stichworten: Isolation, Disziplinierung,
Kollektivierung, Arbeitserziehung und Deprivation, d.h. die Qualitdt der Bildung und
Ausbildung war abhangig von der Loyalitat gegenuber dem System (OLG Naumburg, aa0.,
mit Verweis auf Sachse, Erziehungsmethoden in den Spezialheimen der DDR,
Zusammenfassung vom 21. April 2012, abrufbar unter Www.christian-sachse.de/20120421-
Methoden.pdf). Die Spezialheime waren als Ort der Umerziehung schwererziehbarer Kinder
und Jugendlicher konzipiert. Sie sollten notfalls mit Zwang dazy gebracht werden, die
Uberordnung von kollektiven und gesellschaftlichen Interessen anzuerkennen, welche
jeweils von der SED-Fiihrung definiert wurden (OLG Naumburg, aa0., mit Verweis auf
Sachse a.a.0. S. 88 f). Ziel war nicht deren Entwicklung, sondern der vollstdndige Umbau
der Persénlichkeit der eingewiesenen Kinder und Jugendlichen im Sinne der politischen
Ideologie der DDR mit einschneidenden negativen Folgen, die bewusst ung gezielt in Kauf
genommen wurden. Dazu zahlten die psychische und physische Uberforderungl die zu
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Dass die in Durchgangsheimen untergebrachten Kinder und Jugendlichen unter

hafta‘hnlichen, unmenschlichen und unzumutbaren Verhaltnissen gelebt haben und dies von

staatlichen Stellen auch SO getragen wurde, ergibt sich aus den baulichen Verhéltnissen und

den zahlreichen Rechts- und Ordnungsvorschriften, nach denen die Durchgangsheime
organisiert waren.

Wapler (a.a.0;, S. 85) weist zu Recht darauf hin, dass schon die speziellen Vorschriften fir
die Durchgangsheime darauf ausgerichtet waren, den Alltag der Kinder und Jugendlichen
streng zu reglementieren und permanent zu kontrollieren und der Eindruck von
Einrichtungen erweckt wird, in denen schwerkriminelle Menschen festgehalten werden.

So war nach der auf der Grundlage der »Anordnung (iber die Bildungs- und Erziehungsarbeit
in den Heimen der Jugendhilfe - Heimordnung-" vom 01.09.1969 (GBI Il, S. 555)
ergangenen  "Anweisung  (iber die  Bildungs- und Erziehungsarbeit in den
Durchgangseinrichtungen der Jugendhilfe vom 15.09.1970" nebst Anlage zur Isolierung
besonders schwieriger Kinder oder Jugendlicher die Einrichtung von mindestens zwei
Arrestzellen angeordnet, ferner ein gesonderter Wachraum, der von den Insassen nicht
betreten werden konnte und rund um die Uhr besetzt sein sollte, die Schlafrdume mussten




m verbunden sein, wobei die

i achrau
M IpRaEET g ermoglichen solite, die

Volkspolizei .
Stunden Kontrollgdnge zu 2zweit

schléssern verschlieRbar sein, die
MaRnahmen festzulegen, die

mittels elektrischer Signalaniage
schnelle Alarmierung der

Signalanlage die .
hatten nachts alle zwel

dienstfuhrenden Erzieher _
i it Sicherheits
durchzufihren, alle Taren sollten stabil und mit Sich

Fenster sollten vergittert sein. Weiter waren mit der VPKA
regelméRige Kontrollen der Einrichtung durch die Volkspo
Alarmierung erméglichten. Bei der Aufnahme der Kinder und
auch alle Wertsachen, Gelder, Ausweise aller Art, Mitgliedsbucher, Uhren un
abzunehmen. Alle Postsendungen unterlagen aus Sicherheitsgriinden der Kontrolle durch
den Heimleiter. Zur Sicherheit von Gebaude und Mitarbeitern durfte ein Diensthund gehalten

lizei gewahrleisteten und eine

Jugendlichen waren diesen
d selbst Blcher

werden.

Es liegt auf der Hand, dass solche Anordnungen eine menschliche Padagogik in
Durchgangsheimen unméglich machten und gefangnisahnliche Zustande zur Folge hatten.
Der Alltag in diesen Einrichtungen war von Einschiichterung, Kontrolle und Strafe geprégt,
was u. a. auch auf die politische Vorgabe zuriickzufiihren war, die Kinder in den Heimen auf
das Kollektiv bezogen zu erziehen und zu "sozialistischen Personlichkeiten" umzuformen (so

Wapler, aa0., S. 86).

Auch Sack/Ebbinghaus (in: Beauftragter der Bundesregierung fur die Neuen Bundesldnder,

Aufarbeitung der Heimerziehung in der DDR, Expertise 3, Was hilft ehemaligen Heimkindern

der DDR bei der Bewaltigung ihrer komplexen Traumatisierung?, S. 332) bewerten die von

den ehemaligen Heimkindern dargesteliten Zustinde in den Durchgangsheimen als
besonders drastisch und belastend. So seien die Geb&ude als alt, marode, die Zustande
immer haftédhnlich gewesen. Die Heime seien geschlossen gewesen, die Fenster mindestens
bis zum ersten Stock vergittert, umgeben von Mauern, Zaunen und zur Kontrolle seien
Turspione eingebaut gewesen. Zur Durchfilhrung von Strafen hatten Arrestzellen zum
Standard gehért (Sack/Ebbinghaus, aaO., S. 332). Aufgrund der vorgesehenen kurzen
Verweildauer sei in der Regel kein Schulunterricht durchgefiihrt worden (Sack/Ebbinghaus,

aa0.).

Sachse (Spezialheime der DDR-Jugendhilfe im Land Brandenburg, S. 36/37) stellt betreffend
die Durchgangsheime fest: Die verschiedenen Lebenssituationen, aus denen Minderjéhrige
in die Durchgangsheime kamen, verlangten nach einer hohen psychologischen und
padagogischen Kompetenz seitens des Personals, das dazu speziell hatte ausgebildet sein
missen. Solch qualifiziertes Personal sei aber nicht vorgesehen gewesen. Statt
psychologischer Betreuung habe die sichere Verwahrung im Vordergrund gestanden. Das
teilweise &ulerst rigide Sicherheitsregime der Durchgangsheime lege den Eindruck nahe,
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Die Beauftragte des Landes Brandenburg zur Aufarbeitung der Folgen der kommunistischen
Diktatur beschreibt in einem Recherchebericht zum Durchgangsheim Bad Freienwalde vomn
11.08.2014 die Unterbringung der Kinder und Jugendlichen in Geféngniszellen mit
vergitterten Fenstern und Turen ohne Turklinken, Vergitterungen der Treppenhauser und
Flure sowie hohe und gesicherte Gefangnismauern (S. 5/6 des Rechercheberichts). Die
Kinder und Jugendlichen hatten wahrend ihres Aufenthalts den Geb&udekomplex nicht
verlassen durfen (S. 6 des Rechercheberichtes). Alle befragten ehemaligen Heimkinder des
Durchgangsheimes Bad Freienwalde hatten berichtet, dass sie zur Arbeit verpflichtet
gewesen seien und bis auf einen Wochentag und Sonntag téglich hatten arbeiten missen.
Dies deckt sich auch mit dem Inhalt der 0.g. Anweisung. Danach waren Jugendliche (also
14- bis 18 Jahrige) vom 2. Aufenthaltstag an in den Arbeitsprozess und produktive

Tatigkeiten einzubeziehen. Eine vorzeitige Ausschulung war damit die Regel.

Nach der Heimordnung aus dem Jahre 1971 durften die Kinder und Jugendlichen kein
personliches Eigentum besitzen, nicht einmal Bekleidung. Den Erziehern war es gestattet,
personliches Eigentum ohne Entschddigung einzuziehen. Festgelegt waren Strafen:
Fernsehverbot, Isolierung ohne Arbeit und Schule, Isolierung mit Schule und mit Arbeit und
strenge Isolierung. Es bestand lediglich das Recht auf Schule in den Fachern Deutsch,
Mathematik und Staatsbiirgerkunde. Bei jeder Neuaufnahme sollte eine Isolation fir drei

Tage zur Vermeidung der Verschleppung von Krankheiten stattfinden.

Aufgrund der zitieten Anweisung Uber die Bildungs- und Erziehungsarbeiten in den
Durchgangseinrichtungen der Jugendhilfe vom 15.09.1970 und den geschilderten
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Es liegt auf der Hand, dass die herrschende Zustédnde - gefénngisartige Aussta't.tur:‘g,
mangelhafte Zustande, Aufnahmerituale, die unzureichende padagogische und schulische
Betreuung, die Isolierung als Strafe in speziellen kargen Isolationszellen, der Ausschluss der
Privatsphére, die Strafen etc. - fur den Schutz und die Férderung der Kinder und

Jugendlichen keinen Platz lieRen.

Damit wird insgesamt klar, dass weder die Einweisung in das Durchgangsheim Bad
Freienwalde noch die dreitatige Unterbringung im Durchgangsheim Demmin dem Wohl des
Antragstellers dienlich sein konnte. Dennoch ist er nach Erlass der Anordnung betreffend die
vorlaufige Heimverweisung am 08.12.1971 in das Durchgangsheim Bad Freienwalde und
spater in das Durchgangsheim Demmin — und nicht etwa in ein .Normalkinderheim*
verbracht worden. Auch wenn der Antragsteller schwierig war, die Schule bummelte und
offensichtlich nicht bereit war, Normen des sozialen Zusammenlebens zu beachten
(Diebstahle), stellt sich eine Unterbringung unter gefangnisartigen Zustanden mit
planmaRigen Menschenrechtsverletzungen, wie beschrieben, als sachfremd dar.

Diebstahle veriibt und in der Schule nur mangeinde Leistungen erbracht hat, war es
zunachst weder geboten noch erforderlich, ihn in ein Durchgangsheim (und spéter in einen
Jugendwerkhof als ein Spezialkinderheim) einzuweisen und ihn der dortigen strikten
Reglementierung unterzuordnen. Zwar waren vor der Einweisung offenbar wiederholt
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ehemaligen DDR war der Aufenthalt in den

:::n:f: h::'clisirzi;:rem Bes“.m Ttlungson Zuzufihren (§ 2 Abs. 4 der Anweisung Gber die

15.9.1970). Christi Ungsarbe|'t. in fien Durchgangseinrichtungen der Jugendhilfe vom
. lan Sachse fiihrt hierzu aus, dass hierunter ein Zeitraum von 14 Tagen

verstanden wurde (Christian Sachse, Spezialheime der DDR-Jugendhilfe, S. 20).

Jedenfalls ist ein eine auch nur vorldufige Unterbringung in einer Einrichtung wie den
Durchgangsheimen und insbesondere dem Durchgangsheim Bad Freienwalde, das fir die
weitere Erziehung von Jugendlichen nicht konzipiert war, rechtsstaatswidrig. Auch wenn die
Kinder und Jugendlichen in den Durchgangsheimen vor weiteren schadlichen Einflissen
durch Umfeld und Familie geschutzt waren, waren sie dort der Gefahr schwerer
Menschrechenrechtsverletzungen durch die staatlich gebilligten  unwirdigen und
fragwirdigen Unterbringungsbedingungen und Erziehungsmethoden — wie oben beschrieben
- ausgesetzt. Angemessene Bildungs- und ErziehungsmaRnahmen wurden den dort
Untergebrachten verweigert, weil hier keine Gelegenheit hatte, die in dem

Einweisungsbeschluss benannten schulischen Defizite aufzuholen.

Die Durchgangsheime — und insbesondere das Durchgangsheim Bad Freienwalde - boten
den Betroffenen gerade keine Gelegenheit, den versdumten Schulstoff nachzuholen. Es
verletzt das Rechtsstaatsprinzip erheblich, wenn eine Verweigerungshaltung wie
Schulbummelei, Herumtreiben und Stehlen durch eine UbermaRentscheidung sanktioniert
wird, die sich fir einen jungen und in der Entwicklung befindlichen Menschen als in hoher
Weise belastend darstellt. Diese Begriindungserwagung offenbart einen sachfremden
Anordnungsgrund im Sinne von § 1 Abs. 1 StrRehaG, weil in den Durchgangsheimen keine

Gelegenheit bestand, die beim Antragsteller entstandenen schulischen Defizite nachzuholen.
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Auch wenn die Unterbringung dort méglicherweise nicht gefangnisahnlich gewese.n =i
mag, ergibt sich aus den zur Verfigung stehenden Unterlagen, dass der Antragsteller in dem
Jugendwerkhof nicht in seiner Personlichkeit und Entwicklung geférdert und gestitzt wurde,
wie es dem Grundsatz des Kindeswohls entsprochen hatte. Dem erst 14jahrigen
Antragsteller wurde auch im Jugendwerkhof nicht die Méglichkeit eingeraumt, eine seinen
individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten entsprechende Schul- und vollwertige
Berufsausbildung Zu erhalten. Wie sich aus seinem Sozialversicherungsnachweis ergibt,

erhielt er dort lediglich eine Teilberufsausbildung als Landwirtschaftshelfer. Ausweislich des
korperliche Arbeit in einer

Abschlussberichts vom Jugendwerkhof musste er
usschuss

Feldwirtschaftsbrigade verrichten, obwohl er nach Einschétzung des Jugendhilfea
mit Anstrengungen den Abschluss der 8. Klasse hétte erreichen kénnen.

Zwar wird im Abschlussbericht des Jugendwerkhofs betont, dass der Betroffene in der
berufstheoretischen Ausbildung groRe Schwierigkeiten gehabt habe, sich seine
ungeniigende Allgemeinbildung bemerkbar gemacht habe und Hausaufgaben wegen der

fehlenden Grundlagen meist nur mit Hilfe des Kollektivs bewaltigt werden konnten. Hieraus

ergibt sich aber auch, dass im Jugendwerkhof keine Anstrengungen unternommen wurden

und - wie aus den oben zitierten den wissenschaftlichen Untersuchungen bekannt — auch

keine Méglichkeit bestand, den Antragsteller besonders und entsprechend seinen
individuellen Bedurfnissen und Fahigkeiten zu férdern und zu unterstitzen. Vielmehr stand

offensichtlich die Erledigung schwerer kérperlicher Arbeit, seine Disziplinierung und

Umerziehung im Vordergrund und nicht eine vollstandige, voliwertige Berufsausbildung bzw.

den Antragsteller, an eine solche oder eine fiir ihn bestmégliche Ausbildung heranzufihren.

Dass der Antragsteller  ausweislich der Ausfihrungen  im Beschluss  des
Jugendhilfeausschusses vom 24.01.1972 zudem auch Straftatbestinde verwirklicht haben
soll, steht seiner Rehabilitierung nicht entgegen, da eine etwaige Straffalligkeit nicht die
Schwelle Uberschritt; die bereits aus Sicht der DDR-Justiz einen Freiheitsentzug rechtfertigte
oder fir die Allgemeinheit gemeingefahrlich war (vgl. OLG des Landes Sachsen-Anhalt,

Beschluss vom 26. Oktober 2017 -2 Ws (Reh) 36/17 -, juris).
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Sowei ¢
t dem Antragsteller in dem Verfahren betreffend ihre Heimunterbringung Kosten oder
notwendi . ; :

endige Auslagen entstanden sind und sie diese bezahlt hat, kann sie diese in
entsprechender Anwendung von § 6 Abs. 1 StrRehaG erstattet verlangen.

S.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 14 StrRehaG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde (§ 13 StrRehaG) gegeben. Die
Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle beim Landgericht Frankfurt (Oder), Muliroser Chaussee 55, 15236 Frankfurt

(Oder) einzulegen. MaBgeblich fur die Fristwahrung ist der Eingang bei Gericht.

Marquardt Dr. Weder

Seidel




